





Gordon Gyori Janos

TEHETSEGEK EGYUTT

A Fazekas Mihdly Févérosi Gyakorlé Altalénos Iskola és Gimnazium
elsé specidlis matematika tagozatos gimndziumi osztalya

tehetségpedagdgiai szempontokbdl



Szerzd
Gordon Gy6ri Janos

Lektor
Polonkai M4ria

Felelds kiado

Bajor Péter, a Matehetsz iigyvezetd elnoke
Magyar Tehetségsegit6 Szervezetek Szovetsége
1118 Budapest, Budadrsi ut 119/B
www.tehetseg.hu

Felelds szerkesztd: Szabd Zsuzsa
Boritoterv: Czakd Zsolt
Tordelés: Detrich Miklos

Nyomds: OOK-Press Nyomda, Veszprém
Felelds vezet6: Szathmary Attila
Printed in Hungary
© Gordon Gyéri Janos, 2021

ISBN 978-615-81897-1-2

Minden jog fenntartva, beleértve a sokszorositas, a nyilvanos eléadas, radio- és
televizidadas, valamint a forditds jogat, az egyes fejezeteket illetGen is.

Késziilt az EFOP 3.2.1. Tehetségek Magyarorszaga és Nemzeti Tehetség
Program (NTP-HTSZ-M21) tamogatdsaval



TARTALOM

ELBSZO ..ttt e 8
KOSZONEtNYIIVANILAS ...t 12
BEVEZELO ...ttt 13
I. A kutatds fontosabb jellemzoi ........c.coveuvicuriiciniciniciniiccccecnen 16
II. A specialis matematika tagozat létrejottének koriilményei ........ccvvceenceee 20
1. Nemzetkozi és hazai tarsadalmi/politikai, valamint ideologiai
OSSZELEVOK. ... ettt 20
2. Nemzetkozi és hazai matematikai és matematikatanitasi szakmai
OSSZELEVOK ..o 23
3. Nemzetkozi és hazai tehetségpedagogiai 6sszetevok ..........ccveuevicuiacnee 24

4. Az oktatasi rendszer egy jellemzdje: a tagozatos képzés mint a tehetség-
gondozas egy formaja a korabeli magyarorszagi pedagogiai

gyakorlatban ... 25
5. IntéZményi OSSZELEVOK ........vuveieieiiciiiiiic s 26
III. Az els6 matematika tagozatos osztaly létrehozasa, az oktatas

MeGINAUIASA .....cecviiiiiicicc e 29

1. A tanulok Kivalasztasa ... 29

2. Az osztaly tanari karanak kivalasztasi elvei és gyakorlata..........cccoccuencee. 34

IV. Az tehetség fejlesztésének néhany jellemzdje az osztalyban ...................... 38

1. Tantermi tehetségképzés az 0sztalyban ..........cccveccuncniccicincnicicnneininn. 38

1.1. A matematikadrdk ..o 38

1.2. A hatsé padok szerepe a matematikai tehetséggondozasban ............. 39

1.3. Tudés matematikusok a matematikadrakon ..........cccocvvvicivciriininne. 40

2. Iskolai szinti matematikai tehetséggondozas ...........cccveeurevcurercreenccunecnnee 40
3. Az iskolan kiviili matematikai tehetségfejlesztés, illetve a matematikai

ONKEPZES OrMAT ...t 40

V. Az osztalyélet dinamikaja ........cccoeeuvieiniciniiiniiciccceen 45

1. Egy masik szinten heterogén csoport; a ,,mas nyelviiek” csoportja .......... 45

2. A kivalok és a tobbiek kapcsolati dinamikdja az osztalyban az észlelt és
atdolgozott tarsas folyamatok titkrében — a korkoros konstruktivitas . 46
3. Reziliencia, valamint a korkordsen hato tanulas- és novekedéselv
mindent feliilir6 jelentéségének felismerése, kovetése — vagy éppen
MAS UEAK ..ot 47
4. Lanyok az 0SZtalyban.........ccccveeuricurinieiniciniceececce e 51
VI. Az osztaly tanuldinak kapcsolata az iskola mas osztalyaival;
a tehetségmassag tudata. ..o s 59



VIL A gimnaziumi évek UtAN .......cccoveuieiriniiiniciricceccceeeeieeieeaes 62

1. Tovabbtanulas, szakmai kapcsolatok..........cccceeueerenieennncninenceeene, 62
2. TArsas eZYULIEtEK .....c.vueuiucuricreicciriciecee et eseaees 63
3. A volt tanuldk tehetségpedagogiai hozzajarulasa ..........cceveeevecerecenecnnee 64
4. Az iskolarendszer és az iskolafejlodése ..., 65
VIIL ZALSZO .ot 70

)06 -1 o) o s WP 73



Edesapdm, Gydri Gydrgy emlékének, aki egy ideig maga is a
Fazekas Mihdly Févdrosi Gyakorlé Altaldnos Iskola és Gimndzium
tandraként dolgozott vezetd napkozis neveloként. Rajta keresztiil
mdr gyerekkoromban is sokat hallottam és tudtam ,,a Fazék™rdl, a
»specmatek”™ 16l és az iskola kivdlé tandrairol.



El6sz6

Jelen konyv irdsa el6tt majdnem 60 évvel, 1962. szeptember 1-jén a Fazekas Mi-
haly Févérosi Gyakorlé Altaldnos Iskola és Gimnéaziumban' megindult az elsé
matematika tagozatos osztaly - és ezzel kezdetét vette a magyarorszagi tehet-
séggondozas egyik legjelentsebb torténete. Azt, hogy ez a torténet nemcsak
jelentds, hanem egyben tehetségpedagogiai sikertorténet is, szamtalan tény bi-
zonyitja, kezdve attél, hogy mar 1963-ban tobb iskola kovette a Fazekas példajat
matematika tagozatos osztalyok inditasaban, egészen odaig, hogy a magyaror-
szagi (és azon kiviili) matematikus szakmaban és szamos kapcsolodo tudaste-
riileten tizezernél tobb olyan szakember tevékenykedett az elmult évtizedekben,
és tevékenykedik ma is, aki ezekbdl a specidlis tehetséggondozd osztalyokbdl
keriilt ki. A matematika tagozatos osztalyok tanuldi tobb mint szaz nemzetkozi
olimpiai érmet nyertek el az id6k sordn, szamos ,,specmatek’-os didk lett aka-
démikus, vezetd kutatd, hazai és nemzetkozi kornyezetben elismert szakember
a matematika vagy mas tudasteriilet, akar a miivészetek vagy a kozélet terén.

Bar a Fazekasban és mas matematika tagozatot miikodtetd magyar iskola-
ban el6fordultak olyan osztalyok, amelyek egyes eredményességi mutatdjukat
tekintve tilhaladtédk az els6 fazekasos specmatek osztalyt, ez az osztaly mégis
legendas maradt. Nemcsak azért, mert az elsé ilyen volt Magyarorszagon, ha-
nem még inkabb azért, mert mind a didkjai, mind pedig a tanarai kozott sza-
mos ,nagy személyiség” volt, akik évtizedekre szoléan maradandot alkottak a
matematikaban, a tehetségpedagogiaban vagy akar tobb teriileten is, és ezzel
egyben jelentds inspirald szakmai/emberi példava is véltak hazai és nemzetkozi
kornyezetben.

Mégis: az els6 matematika tagozatos osztaly, majd az osszes tobbi is, az idék
soran szinte folyamatos kritikak és kétségek targya is volt. E kritikak és kér-
dések, amelyek olykor az egész orszagra, olykor az oktatasiigyre, az egyes is-
koldkra, illetve a kisebb tanuloi kozdsségekre (osztilyokra), valamint az egyes
tanulokra vonatkoztak, kiilonb6z6 szinteken ugyan, de alapvetéen harom nagy
kérdéskort érintettek:

« Nem rombolja-e az ilyenféle képzési forma a tarsadalmi és oktatasi egyen-
16séget, nem general-e destruald elitizmust az oktatdsban és a tarsadalom-
ban, illetve az oktatasi intézmények keretein beliil?

» A kiemelkedd tehetségek egyiittnevelése egy teriileten nem teszi-e ,,szak-
barbarra” a tehetségeket, akik sok mas hasonl¢6 tarsukkal egytitt torténd
fejlesztésiik miatt is esetleg elveszitik a redlis kapcsolodasukat a vilaggal, a

1 A szoveg konnyebb olvashatdsaga érdekében az iskolat annak teljes hivatalos neve helyett a
tovabbiakban olykor Fazekas Gimnaziumnak vagy egyszertien csak Fazekasnak nevezem.
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tarsadalommal, mas tanuldcsoportokkal, és igy ebben a vonatkozasban is
izolaltakka valnak?

« A matematika tagozatos osztalyokra jellemz6 képzési folyamat és struk-
tura (a tehetségek azonositasa, szelektalasa, az intenziv képzés, a sok mas
kimagaslo képességii tanuldval torténd egylittnevelés, a versenyek és ver-
sengés, valamint a képzési forma sok mas jellemzdje) nem valik-e szemé-
lyiségromboléva, életre szol6 traumat okozd fiatalkori tapasztalattd, vagy
legalabbis ezzel a képzési formaval nem veszitenek-e ezek a tanulok tob-
bet, mint amennyit nyernek a fejlédésiikkben?

Mint lathato, ezekben a kérdésekben ideoldgiai és tarsadalmi szint(i kétségek,
aggodalmak éppugy megfogalmazddnak, mint intézményi, kozosségi vagy
egyéni szintlek, pedagogiai vagy pszichologiai jellegliek ugyantgy, mint okta-
taspolitikaiak. Természetes, hogy ezeknek a kérdéseknek a tobbsége Gnmagaban
is megvalaszolhatatlan, mert egyaltalan nem csak egy valasz — f6képpen pedig
nem egyetlen pontos valasz — adhato rajuk, valamint természetes, hogy ennyi és
ilyen sokféle szinten megfogalmaz6dé kérdés megvalaszolasara egyetlen kutatds
sem vallalkozhat 6nmagaban. Valamint egy kutatds végképp nem tud valaszt
adni olyan jellegli dilemmakra, hogy nem lett volna-e egy adott képzési forma
helyett valamilyen mas forma kedvezdbb, pedagogiailag egy vagy tobb szem-
pontbdl eredményesebb, mint az adott képzési forma.

Ezért amikor 2016-ban a MATEHETSZ tdmogatasaval lehetéséget kaptam
arra, hogy az els6 magyarorszagi specidlis matematika tagozatos osztaly tehet-
ségpedagdgiai jellemz6it kutassam, a f6 kérdésem nem az volt, hogy ez a tehet-
ségpedagdgiai forma ,,minden létezék legjobbika-¢” vagy sem, hasznos-e vagy
karokat (is) okozo-e az egyén, az iskola, az adott tudasteriilet vagy a tarsadalom
egésze szempontjabol. Az imént emlitett szamos kérdés koziil csak arra keres-
tem valaszt, hogy ezt a képzési format hogyan élték meg a benne részt vevok,
illetve azt igyekeztem feltarni, milyen pedagégiai tényezék azonosithatok, ame-
lyek az ilyen képzésben részt vevok szdmara tartésan megmaradnak.

Csak a tartésan megmarado - és igy ugyanakkor a sok évtized soran nyilvan
sokféle hatas eredményeként atformalodott — tényezoket vizsgalhattam, hiszen
a kutatas megkezdésére az imént emlitett tamogatassal 2016-ban lehetett sort
keriteni, vagyis éppen 50 évvel az elsé matematika tagozatos osztély érettségi-
jét kovetden. Az adatok gytjtésének idején tehat a résztvevok kozel 70 évesek
voltak, és igy egy életpalya hossza feldl is tekinthettek vissza a kozépiskolas kori
tapasztalataikra.

Az élet Ggy hozta, hogy az osztalyban érettségiz6 tanulok nagy része az is-
kolai mindennapjaik lezarasa utan fél évszazaddal elérhet6 volt, és vallalkozott
is arra, hogy az interjus adatfelvétellel zajlo kutatasban részt vegyen. Ugyancsak
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¢t az osztaly matematikatanara, akivel életkora és az osztaly életében bet6ltott
kiemelt jelent6ségli szerepe miatt tobb részletben vettem fel beszélgetéseket. Az
osztalyban valaha oktaté tovabbi harom tanar még elérhetd lett volna, de velitk
nem sikeriilt a kutatds soran adatfelvételt megvaldsitani. A tobbi tandr, igy az
osztaly osztalyfénoke sem volt mar elérhetd, de az utobbi pedagdgus felesége
igen, aki maga is a Fazekas Gimnaziumban tanitott egy ideig, és a kutatasban
részt vevo osztaly tanuldival nagyon szoros kapcsolatban allt annak idején, illet-
ve a kutatds lefolytatasanak idején is. Igy bar 6 nem tanitotta a kutatdsba bevont
résztvevoket, mégis szamos fontos tudnivaldval tudta gazdagitani a kutatasi
anyagot.

A jelen kotetben bemutatott kutatds egyik fontos jellegzetessége, hogy a
kutatdsba nemcsak azokat vontam be résztvevokként, akik orszagosan, s6t
nemzetkozileg is jol ismert matematikusok, matematikatanitassal foglalkozdk,
matematikai tehetséggondozok vagy mas teriileten ismert szakemberek lettek,
hanem az osztaly valamennyi volt tagjat, akik vallaltak a részvételt. Akar ismert,
akar kevésbé ismert személyek lettek a kozépiskolai éveiket-évtizedeiket kovetd-
en, az anonimitasuk megdrzése érdekében fiktiv bettijelekkel szerepelnek jelen
tanulmanyban. Az osztaly életét, miikodését — nagy szavakkal mondva: pedago-
giai sorsat — meghatdrozo két tanarra azonban név szerint utalok a tanulmany
szovegében is, de az irantuk valo tisztelet miatt érdemes ket itt most név szerint
is megemlitenem: az osztaly osztalyfénoke az 1976-ban elhunyt Komlds Gyu-
la volt, az 6 6zvegyével, Komlés Gyulané Kadar Anndval tudtam az osztalyrdl
kutatasi interjut folvenni. Az elsé magyarorszagi matematika tagozatos osztaly
matematikatandra pedig Rabai Imre volt, aki nem sokkal a kutatds lezarultat
kovetSen, 2019-ben hunyt el.

A jelen konyv megirasakor tobbféle lehetséges olvaséi csoport igényeit fi-
gyelembe kellett vennem: tehetségkutatassal tudomdnyosan és gyakorlatban
foglalkoz6 szakembereknek éppugy szantam ezt a konyvet, mint mas pedago-
giai kutatoknak és szakembereknek, a matematika és a matematikatanitds tor-
ténetével foglalkozoknak, oktataspolitikusoknak, gyakorléo pedagdégusoknak,
egyetemi hallgatoknak, érdekl6dé olvasdknak. Mindezek figyelembevételével
ugy dontottem, hogy olyan konyvet készitek, amely konnyen olvashato, akar a
laikusok szamara is konnyen befogadhatd, de amely mogott tudomanyos igényt
adatelemzések, forrasok allnak, és az érdekl¢ddk akdr ezeket is visszakereshetik.

Végiil mindazért, ami lehet6vé tette a jelen konyvben bemutatott kutatds
kivitelezését, illetve kozzétételét, az elsd specialis matematika tagozatos osztaly
tagjainak és tandrainak kifejezett halam mellett szeretnék kdszonetet mondani a
MATEHETSZ egész stabjanak, név szerint pedig kiilon Bajor Péternek, prof. dr.
Balogh Laszlénak, valamint dr. Polonkai Maridnak. Es persze pedagogus szii-
leimnek, valamint a testvéreimnek, akik kozott matematika tagozatos is volt,
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illetve feleségemnek és gyerekeimnek, akik mind-mind arra sztonoztek egész
életemben, hogy olyanféle munkékkal foglalkozzam, mint aminek az eredmé-
nye a jelen kiadvany is lett. Abban a reményben, hogy mindennek a munkanak
masok is minél szélesebb korben hasznat vehetik.

Budapest, 2021. marcius
Gordon Gyéri Janos



Koszonetnyilvanitas

Kdszonet a gyermekkori és jelenlegi csaldidom valamennyi tagjanak, koztiik Péter
testvéremnek, aki , specmatek”os tanulé volt a Berzsenyiben, majd egy dthelyezést
kovetéen a Fazekasban is, és aki sokat segitett abban, hogy megértsem, mirdl is
sz0l a tehetségpedagigidnak ez a teriilete.

Kiilon koszonet Rdabai Imrének és Komlos Gyuldnénak, és rajtuk keresztiil a
rég elhunyt Komlos Gyuldanak, akik ezt az osztdlyt adtik Magyarorszdagnak és a
vilagnak.

Sok kdszonet az elsé magyarorszdgi matematika tagozat valamennyi volt ta-
nuldjanak, akik odaadéan segitették a kutatémunkdmat (az osztdly érettségi tab-
l6jan lathaté neviikon):

Andréka Hajnal Belovai Zsuzsa Berkes Istvin

Biré Daniel Foldvari Gabor Greguss Ldszlo

Hardicsay Gabor ~ Kerékgydrto Erzsébet Laczkovich Miklés
Lippner Gyorgy Liska Tibor Lovdsz Laszlé

Major Péter Malina Janos Pap Andrds

Pasztor Jozsef Pelikan Jozsef Posa Lajos

Rosta Vera Somogyi Katalin Szddeczky-Kardoss Gedeon
Székely Tamds Torma Kalmdn Toth Erika

Vargha Mdrton Vesztergombi Katalin

Koziiliik kiilon koszonetem Torma Kdlmdnnak, aki rengeteg szervezési teenddben,
valamint szakmai tandcsok sokasdgaval tamogatta a munkdmat. Hasonlé kiszo-
net Pdsa Lajosnak is.

Szomoruan emlékezve az osztily kordbban elhunyt tanuldira és tandraira,
akik mdr nem vehettek részt a kutatdsban, de akiknek nagyszerti szellemét és em-
berségét mindenki nagy szeretettel idézte fel.

Koszonet mindazoknak, akik tovabbi szakmai interjik keretében bivitették
a matematika tagozatra, a késébbi tagozatos osztalyokra, valamint az iskoldra
vonatkozé ismereteimet.

Nem utolso sorban koszonet a MATEHETSZ-nek, amely lehet6vé tette, hogy
ez a kutatds megsziilessen, és bizott benne, hogy ezt a munkdt eredményesen vég-
zem el.



Bevezeto

Jelen konyvben a tehetséges tanulok pedagdgiai fejlesztésének egyik alapvetd
kérdésével foglalkozom: a tehetségek egyiittnevelésének témajaval. A munka-
nak nem célja az, hogy kifejtse, mi a tehetség, kit tekintiink tehetségesnek, illet-
ve hogy a tehetséges tanulok pedagogiaja a pedagdgia egészének rendszerében
hol helyezkedik el. Egészen réviden mégis foglalkozom ezekkel a témakkal, mi-
el6tt bemutatom egy olyan kutatas eredményeit, amelynek soran azt igyekeztem
feltarni, hogy matematikaban tehetséges személyek hogyan emlékeznek vissza
azokra az tven évvel korabbi tapasztalataikra, amikor egy specialisan dsszeva-
logatott kozépiskolai tehetségosztalyban egytitt nevelték oket.

A ,tehetség”, illetve a beldle képzett ,tehetséges” kifejezés a magyar nyel-
vii beszélok hétkoznapi nyelvhasznalatdban éppoly kevéssé egyértelmii tarta-
lommal bir, mint a hasonl¢ kifejezések szamos mas nyelvben. Az egyik legfébb
probléma az, hogy tobbnyire nem vilagos, e kifejezéseket éppen a képesség szi-
nonimajaként vagy egyéb értelemben hasznaljuk-e.

Szokas azt mondani, hogy mindenki tehetséges valamiben, vagy hogy vala-
miben mindenki tehetséges. Nem kétségbe vonva ezeknek a kijelentéseknek az
igazsagtartalmat, illetve a bel6liik kovetkez6 pedagdgiai lehetdségeket, szakmai
kotelezettségeket, meg kell allapitani, hogy ilyenkor a ,,tehetséges” szot a képes-
ség szinonimajaként hasznaljak, arra utalva, hogy mindenki rendelkezik jobb
képességekkel (az ezekhez képest atlagos vagy akar attol el is maradé képességei
mellett), a pedagogia feladata pedig ezek azonositdsa és optimalis, maximalis
fejlesztése. Amikor a ,tehetség’, ,tehetséges” kifejezést igy hasznaljuk, akkor tu-
lajdonképpen egy személy sajat képességeit hasonlitjuk ugyanezen személy mas
képességeihez, ebbdl vonunk le pedagogiai kovetkeztetéseket és hajtunk végre
fejlesztést. Mindenesetre ebben az értelmezésben valoban mindenki tehetséges.

A tehetség masik értelmezésben azonban azt jelenti, hogy valaki potencia-
lisan vagy mar megvaldsitott teljesitményeiben magasabb szinteket képes elér-
ni, mint masok. Ilyenkor személyeket hasonlitunk 6ssze mas személyekkel, és
ebbdl vonunk le pedagdgiai, fejlesztési kovetkeztetéseket. Vagyis ebben a fajta
Osszehasonlitasban nem az egyén egyes képességjellemzait hasonlitjuk 6ssze sa-
jat mas képességjellemzoivel, hanem tarsas 6sszehasonlitast végziink, amelynek
eredményeként pedagdgiai vonatkozasokat tekintve tobbek kozott azt allapitjuk
meg, hogy egy tanul6 valamely képességei és teljesitményei miatt masféle kép-
zésre szorul-e, mint mds tanuldk. Ebben az értelemben nem mindenki tehet-
séges, hanem csak egyes tanulok. Hozzatéve, hogy ahogy a tanuldk fejlédnek,
a tarsadalmi kortilmények vagy egyéb valtoznak, természetesen megvaltozhat,
hogy aktualisan kik tartoznak a tanuldéknak ebbe a csoportjaba.
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Komoly pedagdgiai tévedés és hiba a képességfejlesztést dsszekeverni a te-
hetségneveléssel. Céljat és remélhet6leg eredményeit tekintve is minden peda-
gogiai tevékenység képességfejlesztés, a tehetségesek fejlesztése is, viszont egyal-
taldn nem minden pedagdgiai beavatkozas tehetségpedagdgiai beavatkozas is
egyben. A tehetségpedagogiai fejlesztés sordn olyan pedagdgiai modszereket
hasznalunk, amelyeknek egy része ugyan mds tanuldi csoportok képzésében is
hasznos és hasznalatos, egy masik része azonban csak a tehetségesek fejleszté-
sére alkalmas, vagy legalabbis célszer(ibb ott hasznalni, mint mas tanuldi cso-
portok képzése esetében. A késdbbiekben lesz majd sz6 példaul arrdl, hogy a
matematikai tehetségek képzése soran a matematika tagozaton heti 10 éra ma-
tematikai képzést biztositottak a tehetséges tanuloknak, és hogy gyakran egye-
temi tandrok, vezeté matematikai kutatok is képezték dket az iskolaban, és azon
kiviil is. Mikozben ezek a fejlesztési modszerek kimagasldan jo eredményekre
vezettek a matematikaban tehetséges tanuldk fejlesztésében, nincs okunk azt
gondolni, hogy mindez barmely mas tanuldi populaci6 esetében ugyanezzel
az eredménnyel jart volna. S6t. Valészintileg mindannyian azt gondoljuk, hogy
matematikaelsajatitasi képességeiket tekintve atlagos vagy attol akar elmarado
tanulok esetében egy ilyen fejlesztésnek éppen az ellenkezd hatdsa lett volna:
ezeknek a tanuldknak ez 111l sok lett volna, rovid id6 utdn telitddtek volna ezzel
az intenziv fejlesztéssel, és ez nagy valdszintiséggel demotivalta — a matematika-
tanulds terén tehat végsd soron inkabb megakasztotta — volna 6ket.

Mindezek alapjan indokoltnak lathatjuk azt, hogy a tehetségpedagogiat sza-
mos orszagban - igy Magyarorszagon is — a specidlis vagy mds néven sajitos
nevelési igényli tanulok pedagogidjanak csoportjaba soroljak (KALLAI-MILE,
2020). Noha ezt a szakteriileti beosztast én magam is indokoltnak latom, va-
l6jaban ezzel is vannak problémak. Egyrészt az, hogy igy a tehetséges tanulok
pedagégidja egy kalap ala keriil azoknak a tanuléknak a pedagoégiajaval, akik
fizikai, mentalis, érzelmi sériiltségiik, szocialis hatteriik vagy egyéb specialis jel-
lemz6ik miatt igényelnek masféle pedagdgiat, mint a tanuldk egyéb csoportjai,
mikozben a tehetségpedagogiai eljarasmodok alkalmazasa az esetitkben nem
indokolt. Masrészt éppen azt nem fejezi ki ez a beosztas elég plasztikusan, hogy
a tehetséges tanulok kozott szamos olyat is talalunk, akik kétszeresen is specialis
képzési igénytiek: egyrészt a sériiltségiik vagy egyéb jellemz6ik miatt, masrészt
azért, mert tehetségesek (Gyarmathy, 1998; Harmatiné Olajos, 2014). Igy célsze-
riibbnek latszik azt a kévetkeztetést levonni, hogy mikézben a tehetséges tanu-
16k pedagogiaja részben atfedést mutat a sajatos nevelési igényt tanulok fejlesz-
tésének pedagogiai tartomanyaval, részben azonban kiilonbozik is attol, és ezért
nem teljesen indokolt az e csoportba val6 besoroldsa. Amikor a tovabbiakban
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a tehetségpedagogia, tehetségnevelés, tehetséggondozas kifejezéseket mint szi-
nonimakat haszndlom, én magam ebben a kettés értelemben hasznalom majd,
bar némileg kozelebb ahhoz, hogy a tehetségpedagogiarél mint 6nallé pedagd-
giai teriiletrdl beszéljek.
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I. A kutatas fontosabb jellemz6i

A Fazekas Gimnazium els6 matematika tagozatos osztalyanak kutatasat kvali-
tativ kutatasként terveztem meg, és kivitelezése is ennek alapjan tortént: vagyis
nem elsdsorban a kutatott jelenség mennyiségi (kvantitativ), mint inkabb miné-
ségi és szubjektiven atélt (kvalitativ) jellemzdit igyekeztem feltarni a munkam
soran (SANTHA, 2006; SZOKOLSZKY, 2020).

Az alapvet6 kutatasi kérdésem a kovetkez6 volt:

o Otven év tavlatébol a kutatdsban részt vevék hogyan tekintenek vissza a
specidlis matematika tagozaton toltott éveikre, az ott szerzett tapasztala-
taikra, kiilonosen a tehetségpedagogia szempontjabdl is fontos aspektuso-
kat tekintve?

A kutatast ugynevezett visszatekintd (retrospektiv) esettanulmanyként kivite-
leztem. A visszatekinté esettanulmany mint kutatasi mufaj abban kiilonbozik a
torténeti esettanulmanytol, hogy mig az utobbi esetében mar csak kortars for-
rasokbol és késobbi masodlagos adatokbdl lehet rekonstrudlni a kutatni kivant
esetet, jelenséget, mivel az abban érdekelt személyek maguk mar nem élnek, a
visszatekint6 kutatas esetében a tavoli multbéli esemény még az abban kozvetle-
niil érintettek altal is rekonstrudlhaté (STREET-WARD, 2009). Kutatdsom soran
magat az els6 matematika tagozatos osztalyt, annak létrejottét, mindennapijait,
pedagodgiai realitasait, utééletét tekintettem ,esetnek’, amelyet a kutatasba be-
vont korabbi tanuldk - illetve tovabbi személyek — konstrualtak meg az emléke-
zetiik segitségével, illetve értelmeztek a jelenbeli dllaspontjuk szerint.

A kutatasba bevont vélaszadokkal félig strukturalt interjikat vettem fel
(CsERNE ADERMANN-PONYI, 2019; SZOKOLSZKY, 2020). Ezek kozponti kérdés-
sora — e kutatasi adatfelvételi modszer jellemzéinek megfeleléen — minden eset-
ben azonos volt. Ez azonban ugyancsak minden esetben szamos olyan kérdéssel
is kiegésziilt, amelyek a beszélgetés sodraban meriiltek fel a vizsgalati személyek
altal kozoltekhez kapcsoloddan.

Az elkésziilt interjukat begépelés utan Braun és Clarke (2006) tartalom-
elemzési eljarasaval elemeztem.

A vizsgalat célcsoportja: a Fazekas Mihaly Févarosi Gyakorlé Altalénos Is-
kola és Gimnazium és egyben Magyarorszag els6 specialis matematika tagoza-
tos osztalya volt, amely 1962 szeptembere és 1966 juniusa kozott jart az iskolaba.
Az osztalyt a tanuldk 1. tanévének kezdetétdl a 4. tanév végi érettségijéig 1.C-
IV.C megjel6léssel azonositottak az iskola anyakonyveiben®.

2 Erdekességképp megemlithetd, egyben az osztaly szinte kultikus hagyomanyteremtd intézmé-
nyi hatdsat is mutatja, hogy a Fazekas Gimnazium minden tovabbi matematika tagozatos osztilya
azlta is ezt a bettijelet kapja.
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1962-ben 39 tanuld kezdte meg tanulmanyait az osztalyban: 27 fia és 12
lany.

Az osztaly létszama magasabb volt, mint az iskola adott évfolyamanak ma-
sik két osztalyaé: az A osztalyban (fia osztaly) 29 tanuld; mig a B, nyelvi tagoza-
tos osztalyban (lany osztaly) 36 tanuld kezdte meg a tanulmanyait.

Az évek soran a matematika tagozatos osztalybol 9 tanulé maradt ki: 6 fit és
3 lany. Ez magas lemorzsolodasi ardanynak tekinthetd, hiszen az induld osztaly-
nak majdnem az egy negyede.

Ugyanez id6 alatt 2 4j tanuld érkezett az osztalyba: 1 fiu és 1 lany tanulo.

1966-ban 32 tanul6 fejezte be az osztalyt és érettségizett az iskolaban: 22 fia
és 10 lany

Ez sem kiilonbozott lényegesen a parhuzamos osztdlyok mutatéitol: az A
osztalyban (fit osztaly) 30, a B osztalyban (lany osztaly) ugyancsak 30 tanulo
fejezte be a tanulmanyait. Mint lathatd, némi tanuléi mozgas (az osztalybol valo
kilépés, illetve az oda belépés) e masik két osztalyban is befolyasolta az osztaly
kezdé, illetve érettségiz6 létszamat.

A matematika tagozatos osztaly érettségi vizsgaja (1966) és a kutatas (2016)
megkezdése kozott eltelt idészakban a vizsgalt osztaly tanul6i koziil 4-en huny-
tak el: 3 férfi és 1 né.

A fenti adatsorbdl, illetve az osztaly és az évfolyam anyakonyvi adataibdl a
tovabbiak tudhatok még meg: az osztélyban az évek soran minddsszesen 41 ta-
nuld fordult meg; igy az anyakonyvekben Osszesen 82 sziilérél talalhatok (vagy
kellett volna, hogy fellelhet6k legyenek) alapveté demografiai adatok.

Az osztalyba valaha is jart 6sszes tanuld koziil 7 sziilé vagy nem ¢élt mar a
gyerek kozépiskolai tanulmanyainak idején, vagy valamilyen adminisztrativ ok
miatt nem szerepelt réluk az anyakonyvben adat: 1 apa és 6 anya (feltételezhetd,
hogy az utébbiak tobbsége haztartasbeli volt, de ezt valamilyen oknal fogva nem
tiintették fel az anyakonyvben [mas anyak esetében ugyanis feltiintették ezt]).

A minddsszesen 41 tanulonak a sziilei koziil azok, akikrdl rendelkezésre all-
nak adatok (n=75): 50 sziil6 (a 75 sziil6 67%-a) tartozott a szellemi foglalkoza-
suak korébe (BM/HM, vezetd, értelmiségi, mivész, tisztvisel, egyéb szellemi),
13 sziil6 (17%) dolgozott munkasként (szak-, betanitott, segé¢dmunkas), 1 kis-
iparos apa, valamint 11 haztartasbeli (15%) anya volt talalhaté a sziilék kozott.

Az osztalybol annak 4 tanéve soran tavozott 9 tanuld sszesen 18 sziildje
koziil 5 sziilérdl hidnyoznak az adatok, 10 sziilé végzett szellemi munkat (az
adatokkal rendelkez6, ide tartozd 13 sziilé 77%-a), 3 sziilé dolgozott munkas-
ként (23%).

A B és a C osztaly a sziil6k szociodemografiai adatait tekintve azért sem kii-
16nbozott jelentdsen egymastol, mert a B osztaly is tagozatos — orosz nyelv tago-
zatos — osztalyként miikodott, igy feltételezhetd, hogy oda is nagyobb szdmban
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igyekeztek az értelmiségi/vezetOk a gyermekiiket (lanyukat) bejuttatni. Ezekben
az adatokban a korabeli tarsadalmi kozéposztaly érdekérvényesité képessége
titkrozédik az akadémikus orientacidju kozépfokua (vagyis a gimnaziumi) ok-
tatds terén.

A két leglényegesebben eltéré adat a harom osztaly kozott az volt, hogy

» mig az A osztdly tisztan fiu osztély volt, a B osztaly tisztan lany osztaly
volt, a C osztaly, a matematika tagozatos osztaly koedukalt volt. Az induld
osztalyba 27 fiu jart és 12 lany (a 39 indul6 tanuld 69, illetve 31%-a), az
érettségiig eljutottak kozott a két Gjonnan érkezett (1 fia és 1 lany) tanu-
16val egyiitt 22 fi és 10 lany volt (ugyanigy 69 és 31%). Vagyis mind kez-
déskor, mind pedig az érettségi idején kozel 2/3-1/3 volt a fitik és a lanyok
aranya az osztalyban, kicsit tobb mint 2/3 aranyban a fitk javara.
A matematika tagozatos osztaly matematika tantargyi eredményei szigni-
fikansan jobbak voltak a masik két osztalyéndl. De ez, tekintve a tagozatos
osztaly szelekciés mechanizmusait és specialis képzési tartalmait és for-
majat, nem megfelelden 6sszevethetd adat.

Az adatfelvétel idején 28-an éltek a volt matematika tagozatos osztaly Fazekas-
ban érettségizett tanuldi koziil, akik koziil 26-t6l tudtam adatokat gytjteni: 19
férfi és 7 n6i adatkozl6tol. Ketten nem kivantak részt venni a kutatasban (2 nd).

Az osztaly induld kozosségéhez kés6bb érkezé 2 tanulo az osztaly érettségije

ota eltelt évtizedekben elhaldlozott, igy az 6 specialis tapasztalataikrol (,,a tago-
zatos osztalyba kés6bb érkezett didkok” tapasztalatirél) nem tudtam adatokat
gytjteni.

Az osztalybol a 4 gimnaziumi év soran kimaradt 9 tanul6 kozil 2 férfit sike-

rilt fellelnem, és kutatasi interjat készitenem veliik.

Rajtuk kiviil 8 tovabbi személlyel készitettem a kutatashoz kapcsolodo in-

terjut:

o az osztaly volt matematikatanaraval (férfi)

« az osztaly volt osztalyfénokének feleségével (nd)

« a Fazekas Gimnazium egy nyugallomanyba vonult igazgatéjaval (n6)

« a kutatdsban részt vevok egy kortarsaval, akinek az osztaly indulasakor
felajanlottak a tanuloi statust a specialis matematika tagozatos osztalyban,
de 6 nem vilasztotta ezt a lehetdséget, mas kozépiskolaba jart, és késdbb
matematikus akadémikus lett (férfi)

« a gimnazium egyik igazgatohelyettesével (férfi)

« a gimnazium masodik specidlis matematikai osztalyaba jart egyik tanulo-
javal, aki kés6bb maga is a Fazekas Gimnaziumban lett specialis matema-
tika tagozatos matematikatanar (férfi)
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« egy tanuldval, aki a tagozat induldsanak idején mas iskolaba jart, zenei
tagozatra, és késdbbi matematikai kutatéi és zenei teljesitménye egyarant
kiemelkedd lett (férfi)

o egy tanuloval, akinek a Fazekas els6 specialis matematikai tagozatdnak
osztalyfénoke egy korabbi iskolajaban volt osztalyfénoke (férfi) (Ez utébbi
beszélgetésrdl nincs digitalizalt anyag, csak kéziratos feljegyzések.)

Az osztaly tanuldival készitett interjuk 49 perc hosszusagtol 3 6ra 23 perc hosz-
szusagig tartottak (ez utobbi egy két részletben felvett interju volt). Egy interju
atlagosan 1 6ra 47 perc hosszan tartott. A volt tanuloktol 6sszesen mintegy 45
oranyi kutatasi anyag gytilt 6ssze. Egy kiilfoldon €16 résztvevé irasban kiildte el
a valaszait.

A kutatasban részt vevo tovabbi 10 személy esetében 9 £6 interjujat rogzitet-
tem, 1 résztvevo beszélgetésérol irdsos feljegyzések késziiltek. A 9 interju koziil a
legrovidebb 35 perc, a leghosszabb 3 dra 20 perc idétartamu (ez utébbit ugyan-
csak két iilésben vettem fel). Az interjuk atlag idétartama 1 6ra 45 perc. Ezek az
interjuk sszesen mintegy 16 orat tesznek ki.

A kutatds keretében a tanuldi és a tovabbi résztvevokkel elkészitett interjik
tehat 9sszesen mintegy 61 éranyi hangzé anyagot tesznek ki. (A percek szintjén
kerekitésekkel.)

Az osztaly volt tanuldi az adatfelvétel idején atlagosan 69,8 évesek voltak.
Mivel ebben az esetben az életkornak nincs hénap szintii lebontasban jelentdsé-
ge, ezért kerekitéssel az mondhato, hogy a kutatasban részt vevok atlagosan 70
évesek voltak.



I1. A specidlis matematika tagozat
létrejottének koriilményei

A specialis matematika tagozat meginduldsahoz szamos, egymastol lényege-
sen kiilonb6z6, mindent Osszevetve mégis egymassal szoros kapcsolatot alko-
to kontextualis tényezd jarult hozza. Ez egyrészt azt jelenti, hogy mikdzben e
kontextualis tényez6k mindegyike csak egy sajat kiilon narrativaban ragadhatd
meg, valojaban kiilonb6z6 pontokon mégis csak dsszeérnek, és minden tovabbi
elemmel egyiitt egy torténetben - a specidlis matematika tagozat létrejottében,
majd miikodésében - folytatédnak. Igy sajitos médon egyszerre kelthetik azt a
képzetet, hogy az éppen jelen 1évé6 tényezok csupan véletleniil vezettek el a ma-
tematika tagozatos képzési forma létrejottéhez, mikozben ugy is érthetd, hogy
az események szoros Osszefliggésben, sziikségképp vezettek a ,,specmatek” ki-
alakulasahoz.

1. Nemzetkdzi és hazai tarsadalmi/politikai, valamint
ideologiai 0sszetevok

A magyarorszagi matematikai tagozatos képzés meginduldsanak idején, 1962-
ben a vilag éppen a hideghaborus korszakat élte. A vilag két vezetd ereje koziil az
Amerikai Egyesiilt Allamok és szdvetségesei a kapitalista, piacgazdasagi alapo-
kon nyugvé parlamentdris demokracia modelljét kovették, mig a Szovjetunio és
a tobbi szocialista orszdg ennek éppen az ellenkezdjét. Mig az Egyesiilt Allamok
a piaci miikodéshez igazitott versenyelv mentén épitette fel az ideoldgiajat és a
gyakorlatban valé mtikodését, addig a Szovjetunio és a tobbi szocialista orszag
az ekvalizmus/egalitarizmus (egyenldség) elvét kovette a tdrsadalomban és az
oktataspolitikaban egyarant.

1962-ben mind a szovjet, mind pedig a magyar tarsadalom egy-egy nagy
tarsadalmi kataklizma utan allt. A Szovjetunioban Sztalin 1953-ban bekovetke-
zett halalat kovet6en Hruscsov keriilt hatalomra, aki igy 1953 és 1964 kozott a
Szovjetunié6 Kommunista Partjanak fétitkdraként vezette a szovjet tarsadalmat.
A korabbi diktatorikus politikai iranyitdst Hruscsov ugyan jelentdsen enyhitet-
te, de a kapitalizmus elleni harcban els6dlegesen fontos kérdés volt az 6 sza-
méra is, hogy az orszdg megnyerje az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szembeni
versenyt a hadiipar és minden ehhez kapcsolddo tarsadalmi alrendszer, igy az
oktatas terén is. E harcban jelentésen gyengitette a pozicioit az, hogy el6dje,
Sztalin a katonai vezet6k és a miszaki-tudomanyos értelmiség jelentds részét
vagy likvidalta, vagy pedig olyan kényszerpalydkra allitotta ¢ket, amelyekrél
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nem egykonnyen volt visszatérés a tarsadalom f6 aramaiba — bar természetesen
sokféle sors és életpalya jellemezte e tuddsok életét is (HARGITTAL 2014).

Igy Hruscsovnak révid idén beliil egy 1j, korszerd katonai/miiszaki értel-
miségi elitet kellett 1étrehoznia. Hruscsov és munkatarsai felismerték, hogy a
megujulé hadiipari fejlédés alapjait a rakétaipar ({irtechnika), illetve az infor-
matika adhatja meg. Ezek hatterét azonban csak a szovjet oktatds teremthette
meg, mivel a tarsadalom Sztalint kovetéen tehat mar egyik téren sem rendel-
kezett megfeleld tartalékokkal, a tobbi szocialista dllambdl torténd agyelszivast
pedig - ami pedig elvileg megtehet6 lett volna — a szovjet vezetdk belbiztonsagi
és politikai-hatalmi okokbdl sem tartottdk kivanatos megoldasnak. Egyértelmt
volt tehat, hogy Hruscsov politikdja csak egy matematikaban kivaléan és gyor-
san, az orszagon beliil képzett miiszaki tudomanyos elittel valosithaté meg.

Minthogy Hruscsovnak gyors sikereket is fel kellett mutatnia, ezért a szovjet
tirhajozas szakemberei 1957-ben, megel6zve az amerikaiakat, atjara bocsatottak
a vilag els6 szputnyikjat. Csakhogy ennek mérnokei még jorészt a cari idok-
ben képzett — és szerencséjitknek koszonhetden mind a masodik vilaghaborut,
mind pedig a sztalini rendszert tulélé -, idés mérnokok voltak (Karp, 2009).
Az orszag el6tt allo egyik feladat tehat egy olyan kozoktatds-technikai teendd
hatékony megoldasa volt, amelynek eredményeként torténelmi léptékben mér-
ve rovid id6 alatt tudjak a miszaki, informatikai tudomanyokban valé képzésre
legalkalmasabb fiatalokat nagy szimban megtalalni, és magas szinten el6készi-
teni Gket a fels6fokd tanulmanyokra. Ennek a feladatnak a megoldésara sziiletett
meg a természettudomdnyos tantargyakban specializalt iskolak elképzelése.

Az ekvalista/egalitarista tarsadalmakban (MATTSSON, 2013) azonban sza-
mos nehézségbe iitkozik a tanuldk képességek szerinti bontdsa, kiilondsen a
szelektiv tehetséggondozas, mivel az ellentmondani latszik a kozosségi és az
egyenléségelveknek egyarant, és igy azt lehet gondolni, hogy veszélyezteti azo-
kat.

Ezért a Szovjetunidban a matematika tagozatos képzést t6bb év politikai,
szakmai és tarsadalmi vita elézte meg (DUNSTAN, 1975; GEROVITCH, 2019),
amely el6tt azonban alapvetden mar eldontott tény volt, hogy az ilyen képzé-
seket meg fogjak inditani. Végiil is matematika tagozatos osztalyok mar 1961
6ta miikodtek, a matematikai specialis iskolakban zajlo képzés pedig 1961-ben
vagy 1962-ben indult meg a Szovjetunidban (a szakirodalmi adatok e tekintet-
ben ellentmonddsosak). Az els6 négy varos, amelyben matematikai iskola in-
dult, Novoszibirszk, Moszkva, Leningrad és Kijev volt (MARUSHINA-MCGEE,
2016). Ezek koziil Moszkva és Leningrad elsdségét nem kell magyarazni, No-
voszibirszk — noha nem tartozott a katonai titkok okabdl zart szovjet varosok
korébe - a legfontosabb katonai technolégiai kozpontok egyike volt a korabeli
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Szovjetunioban, Kijev pedig az informatikai fejlesztésekben is élen jar6 szovjet
varosok egyike volt.

Mig a Szovjetunioban az orszag méretei és a lakossag szama miatt jol értel-
mezhet6 volt, hogy a matematikai tehetségképzést erre specializalt bentlakdsos
iskolakban valositsdék meg, magyarorszagi koriilmények kozott jobban miiko-
dott, hogy tagozatos osztalyokat hozzanak létre egy-egy iskola keretén belil.?

Noha a kutatdsom sordn szamos eréfeszitést tettem az elsé matematika ta-
gozatos osztaly inditasa koriilményeinek feltarasara, a szamomra elérhet6 forra-
sokbdl ezt nem tudtam megtenni. Az osztaly, illetve az egész képzési forma tor-
ténetének egyik érdekessége az, hogy a kezdete homalyba vész. Minden - nem
csak a kutatasi interjuk segitségével altalam Osszegytjtott — visszaemlékezés
vagy hivatalos leiras azzal kezd6dik, hogy a Fazekas Gimnazium 1962 augusztu-
saban kapta az értesitést, hogy specialis matematika tagozatos képzést indithat,
kiilonlegesen magas 6raszamban: heti 10 éraban. Minthogy erre az esemény-
mozzanatra, de az ezt megeldz6kre sem sikeriilt adatokat talalnom - a levéltarak
erésen korlatozott elérhet6sége miatt a kutatas lefolytatdsanak idején —, pusztan
feltételezések sorat egyetlen logikusnak latsz6 lancolatta épitve a kovetkezd le-
hetséges torténetet konstrualom a tagozatos osztaly induldsarél:

Valészintsithetd, hogy a vezetd magyar politikusok, oktataspolitikusok,
matematikaoktatasi szakemberek és matematikusok kozott voltak olyanok, akik
ismerték és kovették a Szovjetunidban zajlé matematikai tehetségpedagogiai
vitat, és gyorsan, talan elsé kézbdl, de feltétleniil rovid uton értesiiltek az in-
dulé matematika tagozatos osztalyokrdl, iskolakrdl 1961-1962-ben. Ezt okkal-
joggal tekinthették zold jelzésnek egy hasonlé magyarorszagi kezdeményezés
meginditasahoz. Koézismert, hogy 1956 tarsadalmi-politikai kataklizmdja utan
a magyarorszagi politikai vezetést magahoz ragadé Kadar Janos baratja volt a
sakknak és a természettudomanyos szellemi teljesitményeknek altalaban, illetve
hogy voltak mas olyan politikai vezet6k, akik hasonloképp gondolkodtak. Azt,
hogy a magyarorszagi politikai elit tudott a matematika tagozatrol, és valdszinii-
leg aktivan is timogatta annak magyarorszagi létrejottét, tul azon, hogy ennek az
ellenkezdje nem is igen gondolhatd el, mi sem mutatja jobban, mint az, hogy az
els6 matematika tagozatos osztalyba bekeriilt Fock Jend egyik igen kozeli roko-
na - marpedig Fock Jend 1957 és 1961 kozott az MSZMP KB titkdra, 1961-1967
kozott pedig miniszterelnok-helyettes volt. (Az a torténet egy masik érdekes for-
dulata, hogy ez a kozeli csaladtag aztdn igen hamar mas iskolaba tavozott ebbdl
az osztalybdl, ahogy arra a volt osztalytarsai koziil tobben is visszaemlékeztek.)

3 Mindamellett a bentlakasos, specializalt iskolakon kiviil matematika tagozatos osztalyok mi-
kodtek a Szovjetunidban az 1960-as éveket kovetden is. Az 1970-es években példaul csak az ak-
kori Leningradban (ma: Szentpétervar) kozel 60 matematika tagozatos osztaly miikodott (Karp,
2011).
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Valészint, hogy egy matematika tagozatos képzés meginditasara oktatasiigyi,
tarsadalmi, matematikai szakmai és egyéb okokbdl is Budapestet latta a legfel-
s6 politikai vezetés alkalmasnak, igy a févarosi politikai-oktataspolitikai vezetés
kaphatta meg azt a feladatot, hogy megvaldsitsa ezt a képzési format. Itt pedig
vélhetSleg az oktatasligy és a matematikatanitas politikai-tarsadalmi-szakmai
adott szintli vezet6i donthettek gy, hogy a képzést a Fazekas Gimndaziumban
hozzak létre. Elképzelhetd, sét valoszintsithet6, hogy e dontéshozok kozott
ott volt Acs Pal, a korszak egyik vezeté matematikatanitas-mddszertanosa és
oktataspolitikai szakembere, illetve Farago Laszlo, aki szamos mas szakmai és
kozéleti tevékenysége mellett az ekkori Orszagos Pedagogiai Intézet matema-
tikai szekcidjanak vezetdje is volt, és jOl ismerte és szakmailag hosszabb ideje
patronalta az els6 tagozatos osztaly késobbi matematikatanarat, Rabai Imrét is.

Mindamellett az is val6szintisithetd, hogy a politikai dontés vagy egy nagyon
lassu, vagy éppenséggel egy nagyon hirtelen kialakult folyamat eredményeként
meglehetdsen szokatlan id6pontban sziiletett meg, ugyanis a Fazekas Gimnazi-
um 1962 augusztusanak végén tudta meg, hogy egy ilyen, Magyarorszagon még
soha nem létezett oktatdsi formara épiilé osztalyt kell/lehet inditania szeptem-
ber 1-jével. Az e dontésre vonatkozé informacié azonban ugyanigy nem volt
fellelhet6 az iskola sajat irattaraban, mert elkallédott. Mindazonaltal nem meg-
lep6 - és innen mar els6 személyti kozlésekbdl is jol ismert a torténet —, hogy ezt
az informaciot hatalmas tempodju szervezés kovette az iskolaban.

2. Nemzetkozi és hazai matematikai és matematikatanitasi
szakmai 0sszetevok

A matematikai kultdra mint tudas- és tudomanyteriilet fontossagat természete-
sen korantsem csak a politikusok és oktataspolitikusok, hanem e szakmak ve-
zeté képviseldi is lattak, akik igyekeztek lobbizassal és egyéb modokon minél
inkabb érvényt is szerezni e teriiletnek a tarsadalmi élet és azon beliil az oktatas-
ligy terén is a folyamatossag és a folyamatos fejlodés elérése érdekében. Csupan
a korabeli Szovjetunidra, illetve Magyarorszagra dsszpontositva is elmondhato,
hogy olyan vezeté matematikusok és matematikatanitasi szakemberek sokasaga
kereste a lehetéségeket és cselekedett is kifejezetten aktivan a matematikai kul-
tura tovdbbaddsanak és fejlesztésének terén, mint példaul a Szovjetunidban egy
sor akadémikus, mindenekel6tt Andrej Kolmogorov, Alekszej Ljapunov vagy
példaul a fizikatanitds teriiletén Iszaak Kikojn (GEROVITCH, 2019), vagy Ma-
gyarorszagon Péter Rozsa, Rényi Alfréd, Suranyi Janos és masok.

Amig azonban a Szovjetunioban az 1960-as évek elején mar konkrétan a
matematika specializacidju iskolak létrehozasanak sziikségességérdl és varhatod
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hatasainak ellentmonddsairdl zajlott a vita (DUNSTAN, 1975), addig nincs arra
mutato jel, hogy a szakemberek konkrétan specialis tantervii osztalyok létreho-
zasaban lattak volna a matematikai tehetségpedagogia legadekvatabb formajat.
Ugy tlinik, hogy ez itt inkabb az adott pillanatban, az éppen adott koriilmények
optimalis kiaknazasi lehetéségeként meglatott lehetéség lehetett.

Mindazonéltal figyelemre mélté szakmai koriilmény, hogy Magyarorszag a
tagozatos osztaly megindulasanak heteiben, honapjaiban éppen a matematika-
tanitas talan legfontosabb nemzetkdzi centruma volt: ugyanis 1962. augusztus
27. és szeptember 8. kozott — tehdat sz6 szerint a specialis matematika osztaly
meginduldsanak idején - egy korabbi partengedély alapjan Magyarorszagon
tartottdk a Bolyai Matematikai Tarsasag, a Magyar UNESCO Bizottsag és a
Miivel6désiigyi Minisztérium kozos szervezésében az UNESCO nemzetkozi
matematikaoktatasi szimpdziumat, amelynek f6 célja a matematikatanitas kor-
szerUsitése volt. Magyarorszagon még nem muikodott specialis tantervli ma-
tematika tagozatos osztaly, amikor tehat megkezd6dott ez a szakmai rendez-
vény — amelynek szervezdi, résztvevéi, prominens alakjai kozott a nemzetkozi
és szovjet matematikatanitds vezetd alakjaival egyiitt megtaldlhat6 volt Hajos
Gyorgy, Suranyi Janos, Varga Tamas, Faragd Laszl6 és masok (FARAGO, 1962) -,
amikor pedig az UNESCO program véget ért, a Fazekas Gimnazium padjaiban
mar ott iilt az els6 matematika tagozatos osztaly 39 elsés tanuloja.

3. Nemzetkozi és hazai tehetségpedagogiai 6sszetevok

A matematika tantargy specialis formakban torténd oktatdsa nem volt el6zmé-
nyek nélkiili sem nemzetkozileg, sem a hazai kérnyezetben. A hazai matemati-
kai tehetséggondozas gyokerei és korai torténete gazdagon feltart (FRANK, 2011,
2012) - elég sz6 szerint csak utalni E6tvos Jozsef kezdeményezéseire, Arany Da-
nielre és az dltala 1893-ban inditott Kozépiskolai Matematikai Lapokra, amit az
a Ratz Laszlo vett téle at 1896-ban, aki mint kozismert, Neumann Janos, Wigner
Jend és Harsanyi Janos tanara is volt a késébbiekben (NEMETHNE NAGy, 2006).

Noha a Budapesti Evangélikus Gimnazium, ahol Ratz a fizikatanitas hason-
léan nagy alakjaval, Mikola Sandorral egyiitt oktatott, majd 1914-ig igazgatott
is, nem volt matematikaban vagy fizikdban a mai értelemben vett tehetséggon-
dozo iskola kivételesen magas matematika vagy fizika tantargyi 6raszammal és
specialis tantargyi tehetséggondozé kurrikulummal, de kiils6 és kés6bbi szem-
1é16 szamara tinhetett annak. Tudjuk, hogy éppen Kolmogorov professzor, aki
négyszer is jart Magyarorszagon®, élénken érdekl6dott a magyar matematika-

4 Kolmogorov professzor mas magyar kutatok mellett elsdsorban Rényi Alfréddal dolgozott
egyiitt. Rényi az MTA Alkalmazott Matematikai Intézetének alapité igazgatojaként dolgozott 1952
s 1970 kozott, és egyike volt azoknak, akik a legerdteljesebben lobbiztak az iskolai matematikai te-



Gordon Gydri Janos 25

tanitds torténete és korabeli jelene irant, és jaratos volt ezen a teriileten. Tudott
Ratz Laszlorol és a Fasori Gimndaziumrol, értette annak jelentéségét a matemati-
kai tehetséggondozas terén. Sejthetd, noha nem igazolhat6 egyértelmtien, hogy
szamara kedves gondolat volt egy olyanféle matematikai tehetséggondozd iskola
létrehozdsa a Szovjetuniéban, mint amilyennek Ratz Laszlé gimndziumat lat-
hatta (CONNELLY-STOCKTON, 2010; KARP, 2018; VOGELI, 1997).

A magyar matematikai tehetséggondozas sajat, illetve a Szovjetunion ke-
resztill is érkezd és onnan egyben vissza is érkez6 (Fasori gimnaziumi) hagyo-
manyai mellett egyebek kozott ott volt a matematika specializacidju iskolak
szovjetuniobeli létrehozasanak inditéokai kozott a hasonld jellegli amerikai
iskoldk példaja is, amelyek koriilbeliil az 1930-as évektdl kezdve miikodtek az
Egyesiilt Allamokban (TEAGUE, 2016), és amelyekrdl feltételezhets, hogy koz-
vetleniil vagy szovjet kozvetitéssel a hazai szakemberek némelyike is tudhatott
az 1960-as években.

4. Az oktatasi rendszer egy jellemzéje: a tagozatos képzés
mint a tehetséggondozas egy formaja a korabeli
magyarorszagi pedagogiai gyakorlatban

Noha a tagozatos képzés — tagozatos rendszer(i, kiemelésen (képesség szerinti
elkiilonitésen) alapuld tehetséggondozas — nem volt elterjedt Magyarorszagon
1962 elétt, éppenséggel nem is a specialis matematika tagozat volt az elsé ilyen
jellegti képzés. Kodaly Zoltan hatdsara, de a kommunista ideoldgia fejlesztése
érdekében is ének-zene tagozatos iskoldk és osztalyok mar az 1950-es évektdl
mikodtek Magyarorszagon, és mint a Fazekas példdja maga is mutatja, nyelvi
tagozatok is léteztek. Az ének-zenei és a nyelvi tagozat, vagy példaul a speci-
alis sportiranyultsag képzés, amelyre ugyancsak voltak a korabeli Magyar-
orszagon példak, mindent Osszevetve mas természetliek, mint egy matemati-
kai specializaciéju elkiilonités az oktatasban. A miivészeti, nyelvi vagy sport-
tehetség-gondozas ugyan maguk is nagyon fontos kulturalis teriileteket fednek
le, de a matematika egyértelmiien az iskolai nevelés legkozpontibb , intellektua-
lis” fejlesztési teriileteinek egyike. Noha vitak, fejlesztési javaslatok természete-
sen a nem matematikai tagozatok miikodését is kisérték a szakmai és tarsadalmi
koézbeszédben, valojdban a matematika tagozat az, amely leginkabb és legerdtel-

hetséggondozas érdekében. Elmondasokbdl tudhato, hogy szoros figyelemmel kisérte a tagozatos
osztaly létrejottét és miikodését is. Nem mellékes kortilmény az sem, hogy 1961-ben 6 kezdemé-
nyezésére indult az ELTE-n az els6 egyetemi matematikus (,,tudds”) szak Magyarorszagon, amely
mar nem volt tandrképzéssel egybekotve. Ahogy késébb lesz majd sz6 rdla, az elsé matematika
tagozatos osztily tanuldinak a fele ebben a képzésben folytatta a kozépiskola utdni tanulmanyait.
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jesebben vitakat indukalt és indukal: ugyanagy volt ez Magyarorszagon, mint
korabban a Szovjetunioban vagy mas orszagokban is, adott esetben fiiggetleniil
az adott orszagok tarsadalmi-politikai-gazdasagi berendezkedésétol.

5. Intézményi dsszetevok

Ritkén emlitett tény, hogy az a Fazekas Mihaly Févarosi Gyakorlé Altalanos Is-
kola és Gimnazium, amelyben az elsé magyarorszagi specialis matematika ta-
gozat megkezdte munkadjat, csupan egy évvel a tagozatos osztaly inditasa el6tt,
az 1961-1962-es tanév soran jott létre. Bar talan meglepd lehet, hogy egy ilyen
fontos tehetségpedagogiai kisérletet egy ennyire fiatal intézményben inditottak
meg, ennek valdjaban éppen az ellenkezdje igaz. Az iskolat ugyanis csak ab-
ban az értelemben hoztdk létre ebben az évben, hogy ekkor vontak dssze nagy
hagyomannyal rendelkezé févarosi oktatasi intézményekbdl: a Szent Benedek
Rend dltal 1926 6ta miikodtetett Rigd utcai gimnaziumbol, a Horvath Mihaly
téri Gyakorl6 Altalanos Iskolébol, amely mindaddig egy épiiletben mtikodott
a F6vérosi Pedagogiai Szemindriummal, amelynek az iskola egyben altalanos
iskolai gyakorlointézményeként is funkcionalt (Fazekas évkonyv, 2012; Fazekas
Gimnazium, 2019). A Fazekas iskolatorténeti Osszefoglaldjaval 6sszhangban
joggal gondolhatjuk, hogy az 1961-ben meginduld, és ebben a formdjaban még
a févarosi sziil6k korében is joszerével ismeretlen, 0sszevont 4j altalanos iskola
és gimnazium tanari kara kimagasl6 szakmai szinvonalat képviselt. Az iskola
igazgatdja a matematika tagozat meginduldsakor, 1962-ben Radé Janos volt; a
tisztséget t6le 1963-ban atvevé Mezei Gyula, illetve a gimndziumi rész matema-
tikatanitashoz is kivaloan ért6 igazgatdja, Genzwein Ferenc mellett 6 is szerepel
az els6 tagozatos osztaly érettségi tablojan igazgatoként.

Természetesen nem meglepd, hogy egy tehetséggondoz6 forma, valamely tehetségpe-
dagodgiai program létrehozasaban szamos torténeti el6zmény és hagyomany szerepet
jatszik, valamint hogy a térsadalom abban érdekelt kiilonféle csoportjai is sokat tesznek
annak érdekében, hogy az adott tehetséggondozési forma létrejsjjon. A specialis ma-
tematikaképzés szovjetunidbeli kialakuldsat és miikodését bemutaté tanulmanyaban
Gerovitch (2019) ugy fogalmaz, hogy e képzési forma létrejottében kiilonféle érdekelt-
ségekkel és jovoviziokkal egy egész sor tarsadalmi csoport szerepet jatszott. Megallapi-
tasa szerint a korabeli Szovjetunié hadiipardnak nagyszamu jovébeni specialistara volt
sziiksége, tobbek kozott az informatika teriiletén. Az oktatdspolitikusok az 4j képzési
forma altal is javitani akartak az oktatas eredményességén. Az egyetemi oktatok és ku-
tatok szamara fontos volt, hogy egy erésen el6valogatott és magas szinten képzett tanu-
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161 sokasagbol valogathasséak ki a fels6oktatdsi képzésre legalkalmasabb tehetségeket. A
liberalis értelmiségiek olyan képzési forméat kerestek a gyerekeiknek, amelyben a leg-
magasabb szinvonalta képzés mellett az ideologiai kotottségek kevésbé érvényesiilnek.
Az elhivatott tanarok szamadra kitiintetett lehet6ség volt ilyen tanuldkkal foglalkozni.
A tanul6knak maguknak pedig fontos volt, hogy hasonl6 érdeklédésti és szinvonala
tanulok sokasdgaval tudtak kommunikalni és egytitt fejlédni a tagozatos iskolakban
vagy osztalyokban.

Bar az el6z6ekben a magyarorszagi matematika tagozatért lobbizokat emlitve nem
mindegyik csoportra tértem ki a Gerovitch altal emlitettek koziil, de pontosan ugyanez
a lista lett volna Magyarorszégon is bemutathat6. Azt, hogy a magyar matematikai te-
hetséggondozas tagozatos formaja nem indulhatott meg a szovjet minta el6tt, pontosan
magyardzza a korabeli politikai er6viszonyrendszer. Azonban az, hogy a Szovjetuni6é
mellett Magyarorszagon szinte parhuzamosan sziiletett meg a specialis matematikata-
nitas, hamarabb, mint a tbbi szocialista orszagban, valészintileg a Bolyaiaktol indulva
Eotvos Jozsefen, Arany Dénielen, Ratz tanar dron és még sok mas személy eréfeszitésén
keresztiil megval6suld, nemzetkozileg is kimagaslé szinvonaltt magyar matematikai te-
hetséggondozasi hagyomanyokkal magyarazhato.

A megtjulasra képtelen hagyomanyok nem alkalmasak tehetséggondozésra, mert az
oktatdsnak ez a szegmense az 4tlagosndl is dinamikusabb kihivasok elé allitja a fejlesz-
tésben érdekelt szervezeteket és személyeket. A gazdag és jol tovdbbgondolt hagyoma-
nyok azonban semmi massal nem pétolhaté alapot és lendiiletet tudnak biztositani a
tehetséggondozas szamara. E tovabbgondoldsban elényt jelent, ha sokféle tarsadalmi
részcsoport érdekelt benne, amelyek képesek egyiitt, kreativan megajitani a k6zos orok-
séget, és létrehozni valami érvényes tjat az adott tertileten.

Az, hogy a matematikai tagozatos képzések létrejottét és miikodését élénk tarsadalmi
vita ovezte és Ovezi, arra mutat, hogy egy egyértelmtien intellektudlis iranyultsagu,
akadémikus tudast fejleszt6 tantargy elkiilonitésen alapulé iskolai képzése, tehetség-
gondozé programja mas tarsadalmi reakciokat valt ki a tomegoktatas kordban, mint
mas tudasteriiletek hasonlé elveken nyugvo fejlesztése. Ugyanakkor a vitak tanulma-
nyozasa eredményeként megfigyelhets, hogy a vélemények - valészintileg éppen az
er6s érzelmeket is kivalto, fontos egyéni, csaladi és tarsadalmi tényez6k miatt - magas
indulati h6fokon is zajlanak egyben, és tobbek kozott ezért is e vitdkban a vélemények
a széls6ségek felé hajlanak. A vitazok egy-egy csoportja gyakran a piedesztélra emeli,
az oktatasiigy, a gazdasdg, valamint az egyéni és csaladi kibontakozas megmentéjeként,
megvaltdjaként, egyetlen igazdn érvényes atjaként latjak az ilyenféle képzés lehetdsé-
gét, mig masok a tarsadalmi harmoénian épiilé kozjot, az egyén személyiségfejlédését
és mas tényezoket féltenek az ilyenféle képzések megléte esetén. Anélkiil, hogy jelen
kiadvanyban e vita részleteit terjedelmi okokbél pontosabban bemutathatndm, meg kell
allapitanom, hogy valamennyi fél 4lldspontjdban jelen vannak ttlzo, irrealis elképzelé-
sek és redlis félelmek, illetve hasznok egyarant. Nem biztos, hogy a tehetséggondozas
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bamely formajédban egyértelmtek lehetnek az elénydk és a hatranyok, és ha mas nem,
az egyének szintjén ebben mindig is lesznek kiilsnbozéségek. Igy valoszintileg nem
a tokéletes tehetséggondozé program, hanem a minél tokéletesebb tehetséggondozo
rendszer létrehozasa lehet a redlis cél, amely rendszer flexibilisen tud felajanlani el6-
nyoket, és kompenzalni akdr részben 6nmaga altal is gerjesztett hatranyokat.



II1. Az elsé matematika tagozatos osztaly
létrehozasa, az oktatds meginduldsa

Mint sz6 volt réla, nagy valdszintiséggel 1962 augusztusanak végén — vélhetdleg
amikor az iskolavezetés és a tanarok visszatértek a nyari szabadsagrol - tudta
meg az iskola, hogy kisérleti matematika tagozatos osztalyt lehet/kell szeptem-
ber 1-jétdl inditania. A tagozatos osztaly tanuldinak kivalasztasara, a specialis
matematikatanitas felépitésére és az oktatdsra magara az igazgatd az iskola egyik
megbecsiilt matematikatanarat, Rabai Imrét kérte fel.

1. A tanulok kivalasztasa

Konnyen beldthato, hogy a teljességgel varatlan szakmai szitudcioban Rabai
Imre és az iskola vezetése hallatlanul nehéz, am kivételesen nagy lehetdségeket
sejtetd, ezért kiilonosen feleldsségteljes helyzetben talalta magat. E kiilonleges
helyzetben azonban - éppen a helyzet kiilonlegessége és egyedisége miatt — csak
kiilénleges megoldasokkal lehetett élni. Ennek kovetkeztében a tanulok dssze-
valogatdsa a rendelkezésre all6 lehetetleniil rovid egy-két hét alatt olyan forma-
ban tortént, amilyenhez hasonlé sem a magyar, sem a nemzetkdzi (matemati-
kai) tehetséggondozasban nem ismeretes sem korabbrdl, sem a késdbbi id6kbél.
E nem kis részben rogtonzéseken nyugvé megoldasban erételjesen keveredett
egymassal a meritokratikus, teljesitményalapu tehetségazonositas, a tehetségek
formalis, intézményi kereteken keresztiil torténé magtaldlasa, a tehetséges ta-
nuldk informalis magankozléseken nyugvé kivalasztasa, a politikai-ideologiai
megfontolasokra épiild valogatas, valamint az egyéb tényezok figyelembevételé-
vel tovabbi vegyes modszerekkel torténd tehetségazonositas.

Rabai Imre mindenekel6tt és azonnal szétkiildott egy toborzé levelet mind-
azon 8. osztalyos tanulok kozott, akik az el6z6 tanév Févarosi Matematikai Ver-
senyének els6 5 helyezettje kozé jutottak be (mivel egy helyezést tobb didk is
elnyerhetett, ez Rabai Imre elmondasa szerint koriilbeliil 50 tanuldt jelentett).
A févarosi matematikaverseny a kutatdsban részt vevok elmondasa szerint nem
rendelkezett kiillonosebb presztizzsel — ahogy ezt a program meglehetdsen neut-
ralisnak mondhaté megnevezése is sejteti. Arra azonban alkalmasnak ttint Ra-
bai szdmara, hogy a versenyteljesitményiik alapjan olyan tanuldkat taldljon meg,
akik meritokratikus keretek kozott bizonyitottak mar a matematikai ratermett-
ségiiket. Ez az elképzelés sikerrel is jart: az osztalyba jelentkezd elsé tanulo, J.
Zs. egy matematikai kutatoként késdbb nemzetkozileg is ismertté valt lany volt,
aki az imént emlitett verseny egyik helyezettjeként reagélt a Fazekasban indulé
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tagozat felhivasara. Masok is voltak, akik igy keriiltek be az osztalyba - valtozo
késébbi matematikai teljesitménnyel.

Ezzel egy id6ben Rabai Imre felhasznalta a személyes szakmai kapcsolatait
is. Az egyik budapesti altalanos iskola fizika modszertanos korokbdl is jol is-
mert igazgatojahoz is eljuttatta az indul6 tagozatra vonatkozé informacidjat. Az
iskolaigazgatd beszélt a matematikaban tehetségesnek mutatkozoé nyolcadikos
tanuld, O. K. sziileivel, akik ugy talaltak, hogy gyermekiik fejlédéséhez megfe-
lel6 lesz az Gj program, és tamogattak, hogy a matematikaversenyen ugyancsak
eredményeket elért gyermekiik a tagozatos osztalyban kezdje meg gimndaziumi
tanulmanyait. A dontés minden szempontbol hasznosnak bizonyult: O. K. az
osztaly egyik kiemelkedden fontos és magasan teljesité tanuldja lett, késébb pe-
dig nemzetkoézileg is sokszorosan elismert matematikus, valamint a hazai tudo-
manyos élet egyik megbecsiilt vezetdje lett.

Formalis és informalis kommunikacios csatornakon ugyancsak gyorsan el-
jutottak az j képzési formardl sz6l6 hirek a magyarorszagi matematika és ma-
tematikatanitds vezet6 szakmai és tudomanyos szervezeteihez, mindenekel6tt
az 1891 6ta miikodé Bolyai Janos Matematikai Tarsulathoz. Az itt dolgozo, il-
letve itt tevékenykedd szakemberek és munkatarsak kozott ugyancsak volt, aki
az Gjonnan inditandd tagozatos osztalyba adta matematikdban érdekl6do, te-
hetségesnek latszé gyermekét. Mint utélag bebizonyosodott, ezek a valasztasok
is bevaltak. Az igy bekeriilt tanulok koziil D. G. az osztaly vezetd alakjai kozé
tartozott késdbb, akinek a teljesitménye a nemzetkozileg is kiemelkedok kozé
sorolta 6t a gimndaziumi és az azt kovetd id6kben a matematika és a matematikai
tehetséggondozas terén egyarant.

De voltak ennél ,,romantikusabb” bekeriilési formak is. A kutatasban részt
vevok koziil tobben is az elsé gimndziumi tanéviiket mar a Fazekas matemati-
ka tagozatos osztalyaban kezdd volt altalanos iskolai osztalytarsuktol hallottak
olyan kedvezd hireket az osztalyrdl, hogy ennek hatasara kiléptek az éppen csak
megkezdett addigi gimnaziumokbdl, és atiratkoztak a Fazekas tagozatdba. E.
M. példaul az osztaly kozponti alakjainak egyike lett a késébbiek soran, illetve
késébb matematikai kutatd és nemzetkozileg is vezetd szakembernek szamito
tehetséggondozo lett.

De eléfordult az is, hogy valamely tanulot a szokasos felvételi eljaras soran
mar felvették a Fazekas Gimnazium 1962-ben indulé osztalyainak egyikébe, am
amikor az illetd és csaladja tudomasara jutott az uj, specialis osztaly indulasanak
hire, igy dontéttek, hogy a tanuld inkabb abban az osztalyban kezdje meg a ko-
zépiskolai tanulmanyait - és ez igy is tortént. Akarhogy is, a mintaban szereplék
kozil tobben csak a tanév masodik hete koriil kezdték meg tanulmanyaikat a
tagozatos osztalyban, ami viszonylag szokatlan a magyar oktatastigy gyakorla-
taban.
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Tovabbi bekeriilési utat jelenhetett az, ha valaki a kor politikai-tarsadalmi,
illetve értelmiségi-tudomanyos elitjébdl keriilt be az osztalyba. Lévén nem ma-
tematikus sziil6krél sz6 ezekben az esetekben, ezek a sziilok és gyermekeik vagy
csalddtagjaik valdszintileg nem a kozvetlen szakmai, hanem egyéb tarsadalmi
csatornakon keresztiil értestilhettek az ujfajta tehetségpedagogia program in-
duldsardl. Bar a kutatds soran nem sikertilt egyértelmten tisztazni, minthogy
az érintettektél magukrol nem sikeriilt informdcidkat gytjteni, csak réluk szolo
feltételezéseket a kutatasban részt vevé mas személyektdl, jo okkal gyanithato,
hogy ezek koziil a tanuldk koziil voltak olyanok, akik végiil is otthagytak a ta-
gozatos osztélyt, az iskolai anyakonyveiben is visszakereshet6 adatokkal is meg-
erésitheté modon valdszintileg — de nem mindegyikiik esetében — azért, mert a
matematikatanulds terén nem mutatkoztak eléggé sikeresnek. Ahogy azonban
az egyéb forrasokbdl visszakereshetd, késébb ezek a volt tagozatos tanuldk is
figyelemre mélto sikereket értek el a sajat tudomanyos, miivészeti vagy egyéb
teriiletiikon.

Végiil az osztaly tobb tanuloja is a Fazekas korzetéhez tartozo altalanos is-
kolakbol keriilt be az osztalyba. Rabai Imre a kornyez6 dltalanos iskolakat jarva
igyekezett matematikabol jo, még ha nem is feltétleniil kimagasl6 képességii ta-
nuldkat verbuvalni. A kutatdsban részt vevok koziil tobbek elmondasa szerint
ez a valogatasi forma elsGsorban két célt szolgalt. Egyrészt az osztaly tanulokkal
torténd feltoltését, vagyis azt, hogy a tehetséges matematikus tanulok osztalyat -
amelyrdl akkor még nem lehetett tudni, hogy sikeresen miikodik-e majd, és en-
nek megfeleléen barmikor maskor is kovethetik-e még tovabbi hasonlé oszta-
lyok - nehogy azért ne lehessen meginditani, mert abba nem sikeriilt felvenni
megfelel6 szamu tanuldt. A masik cél, illetve ok, amely miatt Rabai Imre ezt a
toborzasi format is alkalmazta, az volt, hogy ezzel a ,, kézi vezérlésti valogatassal”
megfelelé szamu/aranyt munkas vagy mas hatranyos helyzetl csalad gyereke
is bekeriilhessen az osztalyba, vagyis a késébbiekben ne lehessen az osztalyt,
illetve a tehetséggondozasi format elitistanak nevezni, és ennek 6rvén ellehetet-
leniteni a képzési forma folytatasat. Bar az osztalyba igy bekertilt tanulok kozott
is voltak, akik megalltak a helyiiket a specidlis tehetségképzésben, de koziilitk
tobben is elhagytak az osztalyt és az iskolat az érettségit megel6z6 években.

Mint lathato, az els6 tagozatos osztélyba val6 bekertilési itvonalak rendkiviil valtozato-
sak voltak, és szorosan kovették a kor magyarorszagi (budapesti) altalanos tarsadalmi,
illetve matematikusi és matematikatanitasi szakmai struktarait. A bevalogatasi mod-
szerek kozott voltak formalis, meritokratikus elemek éppen tgy, mint félig formalis
vagy informalis utak. Késébb értheté okokbdl sem a Fazekas, sem mds, matematika
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tagozatos osztalyt indit6 iskola nem kovette ezt a sokféleséget, hanem dont6en csak a
meritokratikus bekertilési ttvonalakat tették lehet6vé. Anélkiil, hogy ki lehetne jelente-
ni, hogy a Rabai altal alkalmazott eklektikus tehetségazonositasi forma barmilyen mas
esetben hasznosan és egyben igazsagosan is mtikodhetett volna, érdemes felfigyelni
arra, hogy szinte mindegyik ttvonalon kereszttil valoban tehetséges, kés6bb akar nem-
zetkozi matematikai és/vagy matematikai tehetséggondozasi teljesitményeket is 1étre-
hoz6 tanulok is bekertiltek igy az osztalyba.

Erdemes még megemliteni, hogy komolyabb felvételi folyamatra, sztirésre a kutatasi
személyek egyike sem emlékezett. A megkérdezettek nem ritkan csak egy kis elbeszél-
getést, par egyszert példa megoldasat tudték felidézni, de tobbnyire még azt sem.
Akérmilyen szakmai fegyelemmel gondolkozunk is errél, el kell ismerni, hogy részben
a véletlen szerencse miatt keriilt be az osztalyba ilyen sok matematikdban tehetséges
tanulé. Részben a véletlennek koszonhets, hogy éppen abban az életkori kohorszban,
amikor Magyarorszdgon megindult ez a képzési forma, matematikdban ilyen tehetsé-
ges fiatalok éltek Budapesten, mint ahogy némelyikiik esetében az is csupan a véletlen
szerencsén mult, hogy eljutott hozzéjuk a tagozatos osztaly indulasanak hire. Ez egyben
arra is felhivja a figyelmet, hogy még akar a leggondosabban megtervezett tehetségpe-
dagogiai programok sikerességéhez is sziikséges faktor a szerencse - nem minden a
tehetségpedagdgusok tudatos tervezésén és épitkezésén mulik.

De ennek a forditottja is igaz. Noha nem bizonyithato, de azért j6 okkal feltételezhetd,
hogy az osztalybol kikertilt matematikai tehetségek koziil sokan nem - vagy csak sokkal
bonyolultabb médokon - jutottak volna el mindahhoz a teljesitményhez és elismerés-
hez, ahova végiil is eljutottak, ha nem indult volna meg Magyarorszdgon 1962-ben a
tagozatos matematikai tehetséggondozas. Tehat a tarsadalmi-oktatasi struktarak érté-
kének, sziikségességének lebecstilése, alulértékelése sem lenne jo kovetkeztetés.

Az els6é matematika tagozatos osztdly felvételi gyakorlata természetesen soha tobbé
nem ismétlédhetett meg a gimnaziumban. Nem is volt ok rd, hogy megismétlédjon,
hiszen tobbé mar nem allt el6 az a helyzet, hogy csupan néhany nappal a tanév indulésa
el6tt déljon el, hogy az iskolaban ilyen osztaly indulhat. Az els6 osztaly példaja meg-
donthetetlen érvéként szolgalt arra nézve, hogy az ilyen képzési formdknak nemcsak
jogosultsdga van, de mas médokon nem poétolhaté pedagogiai értéke is. A kovetkezé
tanévtol kezdve a Fazekas - épptigy, mint az abban az évben mar a Fazekas példa-
jat kovetve hasonl6 specializacidja osztalyokat indit6 Istvan Gimnazium és Berzsenyi
Gimnazium is (Suranyi, 2012) - szabélyos felvételi eljarast folytatott le a matematika
tagozatos osztély feltdltése érdekében. Minthogy a kutatasomnak a kovetkez6 tanévek,
a kovetkez6 tagozatos osztalyok jellemzé&inek feltdrdsa mar nem volt része, ezért csak
valészintsithetem, de nem éllithatom biztosan, hogy ezekbe az osztilyokba mar egyér-
telmten - de legalabbis az els6 osztaly gyakorlatanal egyértelmtibben - csak a meritok-
ratikus teljesitményelv szerint, az azonos kovetelmények kozott létrehozott teljesitmé-
nyek alapjan zajl6 valogatas eredményeként keriilhettek be a tanulok.
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Mikozben a mai magyarorszagi pedagégiai kozleményekben és a sajtoban, kozbeszéd-
ben is gyakran fordul el6 problémafeltaré vagy kritikai megnevezésként az oktatasi
»szegregacio” vagy ,szeparaci6” fogalma (Fejes és Sztics, 2018), ezek szakmai tisztaza-
sa gyakran elmarad, a , szelekci6” fogalma pedig gyakran el6 sem keriil (mindamellett
lasd Ballér és mtsai, 2003). A szegregécio az oktatdstigyben azt jelenti, hogy a tarsada-
lom valamely dominans csoportjai a kisebb érdekérvényesité képességgel rendelkez6
csoportokba tartozo tanuldkat tudatos, célszertien felépitett és miikodtetett jogi, struk-
turalis vagy mas természetti elemek segitségével kiszoritjak az oktatas bizonyos tereib6l
és mas terekbe kényszeritik 6ket kozosen - igy a kisebb érdekérvényesité csoportok
akarata ellenére vagy attdl fiiggetleniil zart tarsadalmi csoportok alakulnak ki az ok-
tatas kiilonféle szegmenseiben. A szeparaci6 esetében ugyanez a kezdeményezés nem
a domindns, hanem a szubdominans csoporttél indul: ilyenkor kiilénféle meggondo-
lasokbdl ezek a csoportok sajat elhatarozasukbol vonulnak ki, szeparéljak magukat a
féaramu oktatds valamely szegmenseib6l, szegmenseitSl. A szegregaci6 és a szeparacio
Osszeftigghet és tsszekapcsolodhat ugyan teljesitménybeli kiilonbségek szamos jellem-
z6jével, de a kiindulasi pontjuk jellemz&en nem az.

A teljesitményszelekcios elv alapjan torténé kiilon oktatds lényege azonban az, hogy a
tanuléi csoportok létrehozéasa a tanuldk éltal bizonyitott teljesitmények alapjan, meri-
tokratikus megkozelités esetében elvileg azonos feltételek mellett zajlik, és a célja nem
tarsadalmi, hanem egyértelmiien pedagégiai: a képességek és teljesitmények szerinti
elkiilonités, amely a képzést miikodtetSk elképzelése szerint masféle pedagogiai lehe-
téségeket eredményez, mint a heterogén tanuléi csoportokban zajlé pedagégiai munka.
Egyértelm, hogy a specidlis matematika tagozatos osztaly szelekcids, nem pedig szeg-
regacids vagy szeparacios elveken nyugvé képzési forma.

Mindazonaltal a zavart az is okozza, hogy mikdzben a szegregécio és a szeparacio tssze-
fugghet teljesitménybeli kiilonbségekkel, a szelekcio is 6sszefligghet kiilonféle tarsadal-
mi csoportok eréviszonyaival, érdekérvényesité képességével. Vagyis az eredmény -
latszélag - ugyanaz: tarsadalmi csoportok elkiiloniilése az oktatdsban, ami egyben
teljesitménykiilonbségekkel is 6sszekapcsolodik. Igy innen vagy onnan indulva, de az
elkiilonités kiilonféle formai gyakran olyan folyamatokban val6sulnak meg, amelyeket
sokan tarsadalmilag igazsagtalannak, helytelennek és kontraproduktivnak tekintenek.

Csakhogy amikor a szelekcion alapul6 elkiilonités megsziintetésére torekszenek annak
érdekében, hogy az ezzel egybekapcsolédé vélt vagy valés tarsadalmi igazsagtalansa-
gokat megsziintessék az oktatasban, akkor ezzel a teljesitményszelekcios elv is veszély-
be kertil, ami viszont masféle médon, de ugyancsak igazsagtalansagokat general, va-
lamint egyértelmtien kontraproduktiv. Kontraproduktiv azért is, mert ellentétbe kertil
azzal a realitassal, miszerint az oktatas, illetve a munkaer&piacra 1épés bizonyos pont-
jain egyetlen tarsadalom sem tudja elkertilni a képesség-, illetve teljesitményelv szerinti
szelekciot, minthogy azok val6jaban sziikségszertiek.

Ezért a realis cél csak az olyan kiils6 és bels6 - tarsadalmi és intrapszichés - koriilmé-
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nyek megteremtése, miikodtetése lehet az oktatastigyi térben, amely azt eredményezi,
hogy amikor a tanulék az adott szelekciés pontokra érkeznek, a lehet6 leginkabb egyen-
16 esélyekkel bizonyithatjdk a ratermettségiiket. Maskiilonben az oktatdstigyi és mas
tarsadalmi alrendszerek az igazsagossagelv jegyében és érdekében feldldozzak a min6-
ségelvet, egy cstisztatott egyenl6ségelv érdekében a valds kiilonbségek azonositasét és
figyelembevételét. Marpedig ez sem az egyéneknek, sem a tarsadalmaknak nem érdeke,
s6t: a tehetségesen teljesit6k és az e teljesitményeket igényl6 tarsadalmi tényezék sza-
mara kifejezetten kéros.

2. Az osztaly tanari karanak kivalasztasi elvei és gyakorlata

A kutatasi interjuk tanusaga szerint a Fazekas Gimnazium vezetdsége elséként
az osztaly matematikatandrat, nem pedig osztalyfonokét jelolte ki. S6t: szabad
kezet biztositottak a matematikatanar szamara, hogy megvalassza a leend6 osz-
talyfonokot. Ez a folyamat kiillonbozott attdl a magyarorszagi iskolai gyakorlat-
tol, amely szerint egy leend6 osztalyhoz pedagogiai megfontolasokbol minde-
nekeldtt az osztalyfénokot vélasztjak/jelolik ki, és csak ezt kovetden az osztaly
tobbi tandrat. A Fazekas els6 matematika tagozatos osztalya esetében alkalma-
zott tandrkijelolési sorrend azonban t6bb évtizedes — bar nem minden osztaly
szervezése esetében kovetett — hagyomanyt teremtett az iskolaban a matematika
tagozatos osztalyok esetében, ily modon is kifejezve azt, hogy ezeknek az oszta-
lyoknak a matematika szaktanar az igazan meghatdrozé pedagogusa.

Az els6 specidlis matematika tagozatos osztaly matematikatanara Rabai
Imre lett. A holokauszt-tulélé Rabai Imre, akit Szegeden tobbek kozott Kalmar
Laszlo is képzett, és elsé budapesti allasaba (Toldy Gimnazium) Faragd Laszlo
segitett, 1958-ban kertilt a Fazekas Gimnaziumba (pontosabban annak el6djé-
be), ahol - az iskola évkonyveinek tandsaga szerint — hamar az iskola mate-
matikaoktatdsanak és egyéb matematikaprogramjainak egyik vezeté alakjava
valt. Rabai azonban mdr az elsé tagozatos osztalyt sem teljes allasban vitte vé-
gig, mivel menetkozben felsoktatasi allast is véllalt. KésGbb aktiv szerepe lett a
matematikatanar-képzésben, és 6 szerkesztette a Kozépiskolai Matematikai La-
pok egyik rovatat. Munkéssagaért tobbek kozott Rétz Tandr Ur-életmiidijban és
Apaczai Csere Janos-dijban is részestilt.

A foldrajz-torténelem szakos Komlés Gyula, akit Rabai Imre 1962-ben a
Fazekas Gimnaziumba hivott, korabban ugyancsak a Toldy Gimnaziumban ta-
nitott — a két tanar még innen ismerte egymast. Komlos, akarcsak a Toldyban,
Uj iskolajaban is kiilonleges népszertiségre tett szert: tanitvanyai koziil sokan szo6
szerint rajongtak érte. Az elsé matematika tagozatos osztaly osztalyfénokségét
kovetden ismét tagozatos osztaly osztalyfénoke lett, majd 1972-ben elhagyta az
iskolat, és egy masik gimnaziumban vallalt igazgatoi allast. Mivel itt sok kudarc
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érte, visszatért a Fazekasba, ismét osztalyfénokséget is vallalt; hamarosan azon-
ban szivinfarktusban elhunyt.

Rabai Imre elmondasa szerint tudatos valasztas volt részérdl, hogy - sajat
matematikatanari szerepét ellensilyozando6 - egy részben tarsadalomtudoma-
nyi szakos tandr legyen az osztaly osztalyfénoke. Nem nehéz észrevenni ebben
a valasztasban Rabai azon pedagdgiai elgondoldsat, hogy az osztalynak teljes
kort fejlesztést biztositsanak, a didkok ne kizarélag matematikaban fejlédhes-
senek magas szinvonalon, hanem a lehet6 legszélesebb korben. Ez az elgondo-
lasa egészen biztos, hogy teljes egyetértésre talalt Komlos Gyula részérél, akirdl
tudni lehet, hogy az utolsé, mar nem végigvitt fazekasos osztalyanak oktatasaval
parhuzamosan egy tehetségkutatdsba is belekezdett, amelynek témaja éppen az
volt, hogy milyen pedagégiai mddszerekkel érheté el, hogy a tehetséges tanu-
16k széleskortien fejlédjenek, ne valjanak sajat tehetségteriiletiik szakbarbaraiva
(PONKOSTI, 1998).

Erdemes megjegyezni, hogy bar a Fazekas Gimnazium specialis matematika
tagozatos osztalyai a késébbiekben is tobbnyire kovették az elsé osztaly minta-
jat, és az osztalyok matematikatandra és osztalyfénoke gyakran két kiilon pe-
dagogus volt, ez azért nem mindig alakult igy: voltak osztalyok, amelyeknek
matematikatanara és osztalyfénoke ugyanazon személy volt. Feltételezhetd,
hogy ezeknek a tanaroknak egy személyben lehetett olyan dont6 szerepe az osz-
talyaik életében, mint Rabai Imrének és Komlds Gyuldnak egyiitt az els6 osztaly
esetében. Jelen pillanatban nem megvalaszolhato kérdés, hogy ez pedagégiailag
inkabb elényokkel vagy hatranyokkal jart-e az adott osztalyok tanuldinak minél
teljesebb kort fejlesztése, fejlodése szempontjabol.

Mindazonaltal az elsé matematikai specializacidjui osztaly két vezetd peda-
gogusa mellé tobb olyan pedagogust is oda tudott allitani az iskola, akik a ma-
guk tantargyi teriiletén orszagos hirnevt, iskolateremt6 tanarok voltak, mint
példaul a magyart tanité Egedy Madria vagy az angoltanar Polgar Gizella, aki
madr az 1960-as években sem a grammatika-, hanem az akkor még Magyaror-
szagon joszerével ismeretlen kommunikaci6 kdzpontu idegennyelv-tanitas elvei
szerint képezte az osztaly didkjait. De az orszagosan bizonyithatéan kiemelked6
szakmai vezetd tandrok sordba sorolhatok az osztaly tanarai koziil Fuchs Edit,
Marsovszky Endre, Wiedemann Laszlé és masok is.

Noha a tanarok didkok altali megitélése természetesen szimtalan szubjektiv
és szakmai megértés nélkiili elemet hordozhat magaban, a kutatas soran felvett
tanuloi interjukbdl egyértelmiien kivilaglik, hogy az els6 matematika tagoza-
tos osztaly tanuldi ugy élték at annak idején: az iskolavezetés kiilonos gonddal
valogatta Ossze az osztaly tanari karat, a ,legjobbakat” biztositva a kisérletként
meginditott osztaly szamara. Vagyis, ha mas forrds hijan kizarélag a volt tanulok
szubjektiv beszamoloira alapozva is, de joggal gondolhat, hogy az iskola a ta-
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narvalogatds szempontjabol mindent megtett annak érdekében, hogy az osztaly
diakjai barmely tantargybdl a lehet6 legjobb képzésben részesiiljenek, még vé-
letleniil sem kockaztatva az osztallyal elérendd pedagogiai siker egyetlen elemét
sem, egyben a lehetd legjobb eséllyel biztositva azt, hogy a tovabbi tanévekben is
megindithatok legyenek ugyanilyen matematika tagozatos osztalyok.

A tagozatos osztély tanari kara kival6 volt, amennyire az mind objektiv, mind szubjek-
tiv adatok alapjan megitélhet6. Annak, hogy ez igy lehetett, tobbszords feltételrendszere
volt. Szerencsés médon vagy tudatos atszervezések - netdn mindkett6 - eredményeként
az iskola tanari kara egyébként is kiemelked6 volt orszagosan; a tantestiilet, az egyes
tanarok szakmai, emberi kvalitasai megfelel6k voltak ahhoz, hogy akar kiilonleges te-
hetségekkel is foglalkozzanak. Ezen tdlmenden is az iskola kiilon figyelemmel hozta
létre az els6 matematika tagozatos osztaly tanari karat, amint az visszakovethet6, vila-
gosan torekedve arra, hogy az oda bekertil6 tanulék ne csak a kiemelten fontos, hanem
valamennyi tantargy teriiletén kiemelked6 képzésben részestilhessenek. Tl azon, hogy
ez az iskola részér6l azt az implicit feltételezést is magédban hordozza, hogy a tagozatos
képzésbe bekertil6 tanuldk alkalmasak is lesznek arra, hogy valamennyi tantargyban
igen magas szinten teljesitsenek, legalabb két masik megfontolast is el6revetit. Egyrészt
azt, hogy ily médon igyekezett az intézmény lehet6séget biztositani azoknak a tanulok-
nak is a fejlédésre, akik esetleg nem éppen vagy nem kizaroélag az osztély szervezését és
mitikodési alapjait jelentd tantargyban - jelen esetben: nem csak matematikaban - tehet-
ségesek. Tehat ez egyfajta biztonséagi kiutat is jelentett mind a tanuldk, mind pedig az
iskola fel6l nézve. Masrészt nyilvanvaloan azt is célozta, hogy az osztalybdl - ahogy azt
a kutatasban részt vevék mondték - ne ,szakbarbarok” keriljenek ki.

Az osztaly meghataroz6 tanari kettése mindamellett minden kétséget kizardlag az osz-
talyfénok és a matematikatanér volt. Természetesen 6k maguk is sok szempontbdl kii-
16nb6z6 személyiségjegyekkel rendelkez6 személyek voltak. Rébai Imre érdeme azon-
ban az volt, hogy felismerte, hogy Komlés Gyulaval tanari kettést alkotva 6k éppen jo
pedagoégiai komplementerei lehetnek egymasnak, és ez valdban igy is volt az osztaly
torténete sordn mindvégig. Ugyanakkor fontos kozos pont volt egyebek mellett az,
hogy mindketten meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy a tehetséggondozéasban a fékuszba
helyezett tehetségtertilet intenziv fejlesztése mellett a tanulok személyiségének és tu-
dasrendszerének minél szélesebb kort fejlesztése a megfelel6 pedagogiai megkozelités.
Ezen a téren tehat az osztély két vezet6 tanarszemélyisége és az iskola vezetése teljes
osszhangban gondolkodott és cselekedett.

A tehetségpedagogidban gyakran el6keriil6 gondolat, hogy a tehetséges tanulok fejlesz-
tése a sajat tudastertiletiikon és a tehetségpedagogidban tehetséges pedagégusokat igé-
nyel (GYARMATHY, 2003). Nem tagadva a kiemelked6 tehetségfejleszt6 egyéniségek sziik-
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ségességét és értékét a tehetségpedagogia terén, érdemes felfigyelni arra, hogy hozzajuk
képest milyen értéket képviselnek a tehetségfejleszté pedagogus kozosségek, valamint
hogy a pedagégiaban el6fordulnak olyan tanarparosok is, amelyeknek tagjai egymast
pedagégiai vonatkozasokban komplementer médon kiegészitve és erésitve sokkal ha-
tarozottabban tudnak fejlesztémunkat végezni, mint ahogy azt feltételezheten 6nma-
gukban meg tudndk valdsitani. Az ilyen fejleszt6 szakmai kozosségek és tanardiadok
kialakuldsanak és miikodésének szakmai jellemz6irél azonban ma még szinte semmit
nem tudunk kutatdsokra alapozva mondani, minthogy ilyen jellegti kutatdsok nemigen
sziilettek a pedagogiai kutatasok tertiletén.



IV. A tehetség fejlesztésének néhany
jellemzdje az osztalyban

1. Tantermi tehetségképzés az osztalyban

1.1. A matematikadrik

Kutatasom f6 — de nem kizardlagos - fokusza az elsé magyarorszagi matematika
tagozatos osztaly tanul6inak szempontjabdl nézve természetesen a matematikai
tehetséggondozas volt, és ennek hatasa a tanulokra. Minthogy az osztalyban zaj-
16 matematikai tehetséggondozds matematikatanitasi szempontu adatait nagy
béségben és szakmai pontossaggal Connelly-Stockton feltarta mar el6ttem, an-
nak matematikatanitasi tartalmi, mélységbeli, tanitasi segédeszkozeit érint6 és
egyéb jellemzdit tekintve (CONELLY, 2010; CONELLY-STOCKTON, 2016), ezért
figyelmemet elsdsorban arra fordithattam, hogy az osztaly volt tanuldi vissza-
tekintve milyen elemeket és milyen vonatkozasokat lattak fontosnak kiemelni
a matematikai tehetségfejlesztés 50 évvel korabban altaluk megélt tapasztalata-
ibol.

Mindenekel6tt érdemes megemliteni, hogy az adatfelvételkor koriilbeliil 70
éves adatkozlok 50 év tavlatabol is ugy lattak, hogy nincs megfelelé szakmai
értésiik ahhoz, hogy megitéljék, valoban hatékony tehetségfejlesztés zajlott-e a
matematikaérakon, nem tudjak megitélni, hogy az lehetett volna-e hasznosabb,
tejlesztébb, vagy sem. Az adatkozISk dltalanossagban — de nem teljesen egysége-
sen — ugy gondoltak, hogy a matematikadrak fejleszt6k és hatékonyak voltak, vi-
lagos magyarazatokkal, jol attekinthet6 kovetelményekkel. Nem talaltam olyan
tendencidkat a kiilonbségekben, hogy ezt a matematikaban legtehetségesebbek
lattak inkabb igy, szemben a tobbiekkel, vagy éppenséggel a tanuloi képességek
vonatkozasaban forditva alakult volna ez a vélemény.

Azzal tisztaban voltak a tanuldk, hogy bar a specialis matematikai tagozatot
az oktatasiranyitas és az iskola meginditotta, de annak tanterve el6zetesen nem
késziilt el, és ezért segitséggel ugyan, de Rabai Imre maga épitette azt fel az osz-
taly szamadra. Ugyancsak tisztaban voltak a tanulok azzal, és ez némi nyugtalan-
sagot is okozott koriikben az évek soran, hogy az értékelési fokozatok (osztalyo-
zas) rendszere, illetve a kimeneti (érettségi) kovetelményeik sem voltak kidol-
gozva. Mindent dsszevetve elfogadtak, hogy ezek a dolgok gy vannak, ahogy
vannak, és a tanar, illetve az iskola gondoskodik a megoldasukrol. Mindenesetre
a tagozatos képzés 6 tanitasi napra elosztott heti 10 6rajat mindannyian igen
intenziv fejlesztésnek talaltak.
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1.2. A hatsoé padok szerepe a matematikai tehetséggondozdasban

Mind a tanuldi, mind pedig a tanar visszaemlékezések egységesek voltak abban
a tekintetben, hogy Réabai Imre madr az osztaly mtikodésének elsé honapjaiban
vilagosan latta, hogy az osztalyba felvett tanulok némelyikének nem igazan tud
mit tanitani, mert ezeknek a tanuléknak a tudasa messze tilmutat mar azon,
mint ami akar a matematikai tagozatos képzés kovetelménye lehet, illetve amit
6 maga ezeknek a didkoknak biztositani tudna a tanitasi 6rakon, tekintetbe véve
az osztaly tovabbi részének a fejlesztési igényeit és lehetdségeit is matematikabol.
D. G. példaul 1-es Erdds-pontszammal érkezett a képzésbe, vagyis kozvetlen
tarsszerzGs kozleménye volt mar 14 évesen Erdés Pallal, ami a matematika te-
riiletén feltétlentil komoly figyelmet érdemld teljesitmény. Mivel Rabai Imrének
nem volt mddja arra, hogy ezeket a didkokat akceleralja, vagyis az életkorukat
megel6z6, de a tudas- és képességszintjitknek megfelelé képzési fokozatokra és
szintekre helyezze at, ezért olyan modszert valasztott, amely a korban nem volt
paratlan eszkoz az oktatasban, és az osztalyon belill sem egyediil 6 alkalmaz-
ta tanarként: a legmagasabb teljesitményti tanuldkat atiiltette a hats6 padokba,
ahol 6k szabadon valasztott tevékenységekkel tolthették a matematikadrakat.
Mindossze a dolgozatokat kellett megirniuk és a szdbeli feleleteket abszolvalni-
uk jegyszerzés érdekében. Bar a kutatas soran gytijtott adatok erre vonatkozdan
némileg inkonzisztensek, az biztosan megallapithatd, hogy az elsé tanév elején
nem tobb mint 3 tanul6 nyerte el a hatsé padba {ilés lehetdségét, és az évek soran
Osszesen sem volt tobb mint 5 tanuld, aki ezt a jogot kivivta; valamint hogy a
tanulok emlékezete szerint lanyok soha nem voltak az ideiiltetettek kozott, csak
fiik. Ennek az is magyarazata lehet, hogy egyes visszaemlékezok szerint a hatso
padba csak a matematikai olimpikonok keriilhettek, az osztalybeli lanyok koziil
pedig nem keriiltek ki matematikai olimpikonok.

A hatsé padok ,.fius jellegét” az is mutatja, hogy az ott il6k elmondasa sze-
rint elsésorban apropénzzel torténd snoblizas zajlott a padokban - a kor egyik
kifejezetten fiis jatszotéri id6toltésének osztalytermi adaptacidjaként. Igaz, az
interjukban tobben azt is megemlitették, hogy olykor a kamaszkor nagy kérdé-
seirdl folyt a beszélgetés a hats6 padokban, s6t idonként valoban matematikarol.

A ,kiiloniiltetés” mdédszere a korban gyakran alkalmazott eljaras volt, tulaj-
donképpen az osztalyon beliili képességek szerinti csoportbontds egy valtozata-
ként. Annak is inkabb egy szélsdségesnek mondhaté fajtaja, hiszen a legtehet-
ségesebbek semmilyen tanorai fejlesztésben nem vettek igy részt, a tobbi tanulo
fejlesztése érdekében pedig semmilyen tovabbi csoportbontas nem tortént az
osztalyban. Ugyanakkor a kiiloniltetés fizikailag is olyan latvanyossa és egy-
értelmiivé tette az osztalyban meglévé képesség- és teljesitménykiilonbségeket,
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hogy ennek osztilydinamikai hatdsainak bemutatdsara a késdbbiekben vissza-
térek még.

1.3. Tudés matematikusok a matematikaordakon

Mivel akceleraciéra nem volt lehetség, Rabai Imre mas megoldast keresett te-
hetséges didkjai egyetemi szinti matematikai fejlesztésére: személyes — és talan
mas tanarok — szakmai ismeretségi korére is épitve egy sor matematikust hivott
meg az Oraira, akik néhany 6rabol allé minikurzusokon, kvazi egyetemi kis eld-
adas-sorozatokon oktattak az osztaly didkjait a sajat matematikai résztudoma-
nyuk kérdéseire. Hogy ezeknek a tudds tanaroknak kiemelkedd jelentésége volt
az elsé tagozatos osztaly képzésében, azt mi sem mutatja jobban, mint az a tény,
hogy tobbiik — bar nem mindegyikiik - fényképe felkeriilt az osztaly érettségi
tabldjara is.

Erdemes megemliteni, hogy a meghivottak valdsziniileg valéban jé peda-
gogiai felkésziiltségt személyek is voltak egyben. Ugyanis az osztalynak azon
volt tanuloi is, akik annak idején az osztaly atlagatol elmaradtak a matematika
tantargyi teljesitményiikben, évtizedekkel késébb is egységesen 6rommel emlé-
keztek vissza ezekre az érakra, hogy izgalmasak, érdekesek, jol kovethetok, jol
fejlesztdk voltak.

2. Iskolai szinti matematikai tehetséggondozas

A matematikai tehetséggondozas tanérai formai mellett az iskola is félajanlott
ilyen lehetéségeket. Az elmondasok alapjan ugy tlinik, hogy a gimnazium m-
kodtetett egy matematika szakkort, amelyre a szokasos tanrendd tanulék mel-
lett a tagozatos didkok is jarhattak. Ugyancsak voltak iskolai matematikaverse-
nyek, amelyeken a tagozatos osztaly tanuldi is részt vettek.

3. Az iskolan kiviili matematikai tehetségfejlesztés, illetve a
matematikai 6nképzés formai

Az osztaly matematikaban tehetséges tanuléi mindezeken kiviil is szdmos olyan
tevékenységformat folytattak, amely nemcsak fejlesztette ket a matematika te-
rén, hanem amely némelyikiik hétkoznapjait tekintve mint egy ,totalis matema-
tikai tér” épiilt fel. Sokan koziiliik rendszeresen megoldotték a KOMAL felada-
tait, ily modon véve részt (és érve el gyakran els6 vagy el6kel6 helyezéseket) az
orszdgos KOMAL-versenyen. Mar az elsé tanévtdl kezdve voltak olyan tanulék
az osztalyban, akik - az érvényben 1év§ szabalyokat is Rabai Imre nyomasara
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atértelmezve/atalakitva — a nemzetkozi matematikai olimpiai versenyen vettek
részt, és a késobbi években az olimpiai csapatfelkészités intenziv foglalkozasa-
ira jartak. Ugyancsak voltak, akikkel egy vagy tobb alkalommal egyszemélyes
szakmai konzultaciokat folytattak a kor vezeté matematikai szakemberei (pl.
Suranyi Janos, Fried Ervin és masok), vagy akar kozos kutatoi és publikacios
tevékenységet végeztek (mint Erdds Pal 2 tanuldval is). Tobben is voltak, akik
matematikatudomanyi szakirodalmat olvastak, azokbdl tanultak a szabad ide-
jitkben, vagy éppenséggel fejleszt6 példakat, megoldatlan matematikai problé-
makat prébaltak megoldani, amikor csak erre mddjuk volt. Az osztaly 4 tagja
részt vett a kor népszerti magyarorszagi tudomanyos tantargyi vetélkeddjében,
a televizios Ki miben tudés?-ban.

A matematikaval valo foglalkozas a legtehetségesebbek esetében tehdt a
napjuk és egész hetiik jelentds részét kitevo aktivitas volt. Az, hogy 6k egy tota-
lis matematikai teret hoztak létre a maguk szdmara, nem azt jelenti, hogy semmi
masra nem jutott idejiik. Volt, aki bridzselt vagy zenélt, sportolt, élénk tarsas
életet élt vagy mas tevékenységeket izott a matematika muvelése mellett. Min-
denesetre a matematikdban kiemelkedGen tehetségesek szamos olyan, az isko-
lan kiviil elérheté matematikai tevékenységgel is foglalkoztak, amely valahogy,
valamilyen formaban elérhet6 volt szdamukra a korabeli Magyarorszagon.

A visszaemlékez interjuk azt mutatjak, hogy a matematikdban tehetséges tanul6k szin-
te folyamatos, moho szellemi éhséggel vetették magukat a matematikaval valo foglal-
kozas mindenféle lehet6ségére és véltozatara, ami elérhet6 volt az esetitkben. Mikoz-
ben a matematikaban kevésbé magas szinten teljesit6 osztalytarsaik szdmara gyakran a
heti 10 6ra matematika is nehezen abszolvalhat6 limitet jelentett, az 6 esetiikben a tan-
6ran és iskolan kiviili matematikai fejlédési és onfejlesztési lehet6ségek egész soranak
igénybevételére is jutott kapacitas. Ugy ttinik, hogy a kiemelkedden tehetséges fiatalok
a tehetségteriiletiikon olykor szinte kifogyhatatlan energidkkal rendelkeznek, és olyan
id6- és figyelemraforditassal képesek belevetni magukat a tertilet mindenféle lehet6sé-
gébe, mint ami az altagos vagy csak kevésbé tehetséges tanulok esetében lényegében
elképzelhetetlen, mert mar tal sok lenne nekik: telitédének, elfaradnanak benne.

Fontos ramutatni arra is, hogy az els6 matematika tagozatos osztaly matematikdban
tehetséges tanuléi mind az iskoldban, mind pedig azon kiviil megkeresték a tudaste-
riiletiikon szamukra értékes extrakurrikularis fejlédési lehetéségeket. Ez a tény is ravi-
lagit arra, hogy a tehetséges tanul6k még a legextenzivebb és legintenzivebb formalis
oktatési fejlesztési lehet6ségeknél sem allnak meg - mint amilyen példaul a heti 10 6ras
matematikai tehetséggondozas -, hanem keresik és igénybe veszik az iskolai és iskoldn
kiviili extrakurrikularis lehetéségeket (GorpoN GYORI, 2020). A mai vildgban nagy valo-
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szinliséggel csak nagyon nehezen lehetne olyan tehetséges személyt talalni, akit a tehet-
ségtertiletén csakis és kizardlag a formalis tomegoktatas keretei kozott zajlé képzésben
fejlesztettek a kimagaslé produktumainak megvalésitdsa szintjéig. A tanérdkon kiviili
iskolai, illet6leg az iskolan kiviili oktatasi vildg szdmos nem formalis és informalis ele-
me ott taldlhatd a mai tehetséges fiatalok fejlesztésében és kibontakozasaban.
Mindezzel 6sszefliggésben érdemes leszdgezni, hogy a tagozatos képzés az tgyneve-
zett tehetséggondozo programoknak - nem pedig a vegyes tehetségfejleszté tevékeny-
ségeknek - egyik formaja, s ezzel fliggenek 0ssze az elényei és a hatranyai is. A tehet-
séggondoz6 programok és vegyes tehetségfejleszté tevékenységeket Francois Gagne
és néhany 6t megel6z6 szerz6 alapjan a kovetkez6képpen érdemes megkiilonboztetni
(GacNE, 2018):

A tehetséggondoz6 programok hosszua tava fejlesztést biztositd, sok részelembdl egy
vagy néhany integrald alapelv mentén 6sszedll6 fejlesztéprogramok, amelyeknek egyes
részelemei a centralis alapelv(ek) mentén belsé koherenciaval rendelkeznek. A tehet-
séggondozo6 programok egy vagy tobb nagyobb életkori szakaszon keresztiil tobbféle
aspektusban képesek a tehetséges tanulokat komplexen fejleszteni az aktualis életkori
és/vagy fejlettségi szinthez, illetve a vigotszkiji alapelveknek megfelel6en az adott szin-
ten hatékonyan tevékenyked6 fejlesztészakemberekkel elérhetd, aktualisan maximalis
fejlédési célhoz alkalmazkodé médon. A tehetséggondozé programok kidolgozasa,
bevezetése, miikodtetése, minéségellendrzése és tovabbfejlesztése a maguk komplex
jellege miatt mindig nagy id6-, emberieréforras-, és igy mindig nagy koltségigényfi is.
Ez alkalmasint egyiitt jar a program nehézkes, lasst megvaltoztatasaval, tehat az ilyen
rendszerek viszonylag merevek, nehezen alkalmazkodok. A tehetséggondozé progra-
mok a benne részt vevoktol is hosszu tava elkodtelez6dést igényelnek. Ennek az elko-
telez6désnek kockéazatai is vannak, hiszen ha a benne részt vev szdmara a fejlesztés
mégsem valik be, akkor a tehetséges személy esetleg mar tul sok id6t, energiat vagy
egyéb forrast fektetett az adott fejlesztésbe, és igy nem marad lehet6sége masra (példa-
ul életkori okokbdl sem), nincsenek tovébbi kiils6 vagy belsé forrasai ahhoz, hogy egy
Gjabb programba lépjen és azon haladjon keresztiil.

A vegyes tehetségfejlesztd tevékenységek rovid tavaak, egymassal nem alkotnak ko-
herenciat - a koherencigjukat a felhasznal6 maga adja meg, aki valamilyen maga vagy
masok altal elgondolt fejlédési elv mentén 6sszevalogatja és felhasznalja ezeket a képzé-
si lehet6ségeket. A felhasznalas soran és annak eredményeként a fejlesztéseket igénybe
vevo személy igyekszik sokaguan, de valamilyen fejlédési koherenciat eredményez6
modon felhaszndlni e tevékenységeket. A vegyes tehetségfejleszté tevékenységek fle-
xibilisek, variabilisak, konnyen valtogathaték. Alacsony kockazata van annak, ha egy
tehetséges tanul6 egy ilyen fejlesztésbe kezd bele, hiszen a be nem vélas esetén akar mar
kis id6i és/vagy anyagi raforditds utan is a jobb fejlesztések megtaldldsa reményében
az adott tevékenység elhagyhat6. Sikeriik kockazata tehat nem a tevékenységben ma-
gaban rejlik, hanem abban, hogy az ilyen fejlesztéseket felhasznél6 tehetségek maguk
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mennyire képesek az ezekben a vegyes, onmagukban nem komplexen moédszeres és
rendszeres elveken épiil6 fejlesztésekben szerzett tapasztalatokat sajat koherens fejls-
désiik szolgalataba allitani.

Noha a tehetségesek fejl6dését szolgalo kétféle megkozelités latszolag két kiilonféle, de
egyenrangu lehet6séget kinal a tehetségek nevelésében, felhasznal6i, tehetségpedago-
giai szempontbo6l ez valdjaban két, egymassal aszimmetrikus viszonyban 4ll6 megkoze-
lités. A tehetséggondoz6 programokat igénybe vevék ugyanis gyakran nagy béségben
élnek a vegyes tehetségfejleszt6 képzések lehetSségével is mint a fejlédéstiket szinesits,
gazdagito lehet6ségekkel. Azok a tehetségesek azonban, akik a vegyes tehetségfejlesztd
tevékenységeket preferaljak, éppen azért teszik ezt, mert valamilyen elgondolasuk vagy
valamilyen élethelyzetiik miatt nem akarnak vagy nem tudnak igénybe venni tehetség-
gondozo programo(ka)t a fejlédésiik érdekében.

A specialis matematika tagozat, a komplex Arany Janos Tehetséggondoz6 Program(ok),
a zeneakadémiai mutivészképzés jellegzetes magyarorszagi példai annak, amit tehetség-
gondozé programnak nevezhetiink - de természetesen az élet, a tudasfejlesztés sok mas
tertiletérél lehetne hasonlé példakat megemliteni hazai és nemzetkozi kornyezetbdl
egyarant. A délutani iskolai szakkorok, az internetes minikurzusok, a mitivel6dési ha-
zak éltal felajanlott lehet6ségek pedig jellegzetes valfajai a vegyes tehetségfejleszté te-
vékenységeknek - amelyeknek a sorat és valfajait ugyancsak hosszan lehetne folytatni.
Jollathato, hogy a Fazekas Gimnazium elsé matematika tagozatdba jaro tehetségek igen
nagy béségben és valtozatossagban éltek a vegyes matematikai tehetségfejleszt6 tevé-
kenységek igénybevételével. Azt a komplex matematikai fejlédésstimulalé teret, ame-
lyet 6k maguk épitettek ki ezaltal, csak részben a tehetséggondozo6 programjuk, masik
részben a vegyes fejlesztétevékenységeik tették ki, egyenként mas és mas dsszetételben,
szélességben, gazdagsagban - de mindannnyiuk esetében nagy béségben. Mint ahogy
az is tetten érhet6 az osztaly volt tanuldival végzett adatgyftijtés eredményeként, hogy
minél kevésbé vagy kevésbé elsédlegesen/kizardlagosan voltak érdekl6dék a matema-
tika irdnt, annal kevésbé gazdagon éltek a tanulok a vegyes matematikai tehetségfejlesz-
t6 tevékenységek lehet6ségével. Ugyanakkor latni kell azt is, hogy a kiilonféle valaszta-
sokra nemcsak motivéciés, hanem egyéb tényez6k -példaul anyagi lehet&ségek, egyéb
idémérleg-befolyasol6 tevékenységek és mas tényezok - is jelentés hatassal voltak.
Mindezeknek még egy fontos tehetségpedagogiai tanulsadga van. A tehetségpedagégiai
szakirodalom nagy része magukrol a fejlesztésekrol sz6l. Az egyes fejlesztéprogramok
fel6l nézve mutatnak be kiilonféle pedagégiai vonatkozasokat, valamint foglalkoznak
azzal a kérdéssel, hogy az adott fejlesztésben részt vevé tehetségek hogyan fejlédnek,
miért agy fejlédnek, ahogy fejlédnek, és hasonlok. Ezzel szemben fontos lenne azt lat-
ni és szem el6tt tartani, hogy az egyéni fejlédési kiilonbségek gyakran nem egy-egy
program vagy fejleszt6tevékenység hatdsara vezethet6k vissza, hanem azzal az okta-
tasi-fejlesztési-fejlédési matrixszal irhatok le és értelmezhetk igazan, amelyek egy-egy
tehetséges tanul6t egy adott pillanatban szinkréon moédon, illetve az id6i elérehaladas
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vertikalis dimenzidiban jellemeznek (Kim -Jung, 2019). Ez a fejlesztési matrix, ennek
egyes elemei, azok aranyai, id6i egymas mellettiségiik vagy egymast koveté mivoltuk
természetesen egyes részelemeikben tudatosan is megvéltoztathatok, moédosithatok, te-
hat megtervezhetSk és tovabb alakithatok. Ilyenféle komplex attekintésekre, rovid és
hosszua id6tavi, horizontalis és vertikdlis tervezésre, modositasokra a hagyomanyos
tehetséggondozas nem alkalmas. Erre leginkabb a csaladi és egyéni tehetségmentorok
lehetnek képesek, akik egy tehetséges tanul6 csaladi és egyéni koriilményeit figyelembe
véve tudhatnak ilyenféle egyéni tehetségfejlesztési matrixokat megtervezni, kdvetni a
miikodésiiket, hatékonysagukat a tehetséges gyerekre vonatkozoéan, és mindezek tiik-
rében 6k tudhatjak Gjratervezni a matrix kiilonféle elemeit, ezek aranyait és egymashoz
valé viszonyait.



V. Az osztalyélet dinamikaja

1. Egy masik szinten heterogén csoport;
a ,mas nyelviiek” csoportja

Az elsé magyarorszagi matematika tagozatos osztaly tanuldi osszetétele a ma-
tematika tantargy terén megnyilvanulé képességek és teljesitmények tekinteté-
ben nagy valdszintiséggel nemhogy homogénabb, hanem inkabb heterogénabb
volt, mint mas korabeli magyarorszagi gimnaziumi osztalyé. Mig az osztaly egy
részét a matematika terén orszagos szinten, s6t nemzetkozileg is kiemelkedd
tanulok alkottak, mds tanuldk ugyan jo, de nem ilyen jé potencialokkal rendel-
keztek matematika terén, addig az osztalyba olyan tanulok is jartak, akik sajat
elmondasuk szerint legalabbis nem mutattak kiilonb képességet e tantargy te-
riletén, mint feltételezésiik szerint egy atlagos korabeli gimnazista tanul6. Az
osztaly erés heterogenitasa a matematikai érzék és felkésziiltség terén egészen
bizonyosan az osztaly tanulokkal torténd feltoltésének kényszert eklekticizmu-
saval magyarazhato.

Ugyanakkor azok a tanulok, akiket a tagozaton érettségiz6 osztalybdl a ku-
tatasba be lehetett vonni, végsd soron mindannyian elvégeztek egy heti 10 6ras
emelt szintd, intenziv gimnaziumi képzést matematikabol, érettségit tettek
ugyanazon kovetelményrendszerek kozepette, mint amelyek a matematikaban
kiemelkeddkre is vonatkoztak, és tobben koziiliik késébb a matematikus szakot
vagy mas magas matematikai tudast igényl6 képzést is elvégeztek. Ezt figyelem-
be véve az mondhato, hogy bar az osztaly rendkiviil heterogén volt a matematika
tantargy teriiletén, ez a heterogenitds magasabb képesség- és teljesitményszinten
megvaldsulo heterogenitas volt, mint ahogy az mas korabeli tanuldcsoportokrol
feltételezhetden elmondhaté lenne. Ez kicsit ahhoz a helyzethez hasonlithato,
mint egy olyan kival6 focicsapat, amelyben j6 eséllyel a legtobben meghaladjak
az adott fociliga mas csapataiban szerepléi focistak tobbségének a képességeit, a
focistak egy része mégis a sajat csapatanak csak a kispadjan tilhet, vagy még ott
sem, hanem csak a 2-3. csapatban léphet fel.

Azt, hogy a matematikaban legkivalobbak egy teljesen kiilonallé ismeret-
rendszerrel rendelkeztek, és a tobbi tanulé észlelése szerint egészen mas képes-
ségtartomanyba tartoztak, mint a tobbiek, mi sem mutatja jobban, mint egy
olyan tapasztalat, illetve egy ebbdl levont olyan kovetkeztetés, amelyrol 1ényeg-
ében monoton médon mindenki beszamolt a matematikaban nem kiemelke-
dé volt osztalytarsak koziil, méghozza érdekes modon kozel hasonld metaforat
hasznalva. Nevezetesen, hogy az e csoportba tartozoé osztalytarsak az osztalyban
toltott elsé honapok soran felismerték, hogy a matematikaban legtehetségesebb
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osztalytarsaik mintha egy idegen nyelven beszélnének: a tobbiek semmit nem
értettek mindabbdl, amikrél kozottitk matematika terén sz6 volt. A tobbiek ugy
érezték, mintha a tanuldknak ez a csoportja egy idegen nyelvet beszélne.

Mindehhez jarult még az a folyamat, amelynek kovetkeztében az elsé fel-
ismerés utan kinél rovidebb, kinél pedig hosszabb idé utan vilagossa valt az is,
hogy a gimndazium 4 éve alatt nincs esélye arra, hogy a matematikai ismeretek
terén ehhez az élcsapathoz felzarkozhasson. Vagyis az osztaly tanuldinak egy
része szamara néhany honap alatt vilagossa valt, hogy ebben a tanulécsoportban
mindig a ,,gyengébbek” kozé fog tartozni.

Ez a helyzet tulajdonképpen az osztalyon beliil leképezte ugyanazt a hely-
zetet, mint amilyenbe - a matematika tantargy terén legalabbis — barmely mas
osztaly tanuldinak nagy tobbsége is konceptualizalhatta magat ennek az osz-
talynak a tanuldihoz viszonyitva a sajat képességei és teljesitménye tekintetében.
Ezért a kutatas soran tehetségpedagogiai szempontokbdl kitiintetetten érdekes-
nek igérkezett megvizsgalni, hogy az osztaly egyes tagjaiban, illetve az osztaly
egészének dinamikajaban milyen folyamatokat indukalt ez a helyzet, és hogyan
alakultak ezek a folyamatok.

2. A kivalok és a tobbiek kapcsolati dinamikaja az osztalyban
az észlelt és atdolgozott tarsas folyamatok tiikrében —
a korkoros konstruktivitas

Kutatdsom sordn — annak jellemzdi miatt — természetesen nem vallalkozhat-
tam arra, hogy feltarjam, val6jaban milyen dinamikak is zajlottak az osztalyban:
csak azt ismerhettem meg, hogy miként észlelték az osztalykozosségen beliili
csoportdinamikakat a benniik részt vevok, és errdl az egyiittlétiiket kovetd 50 év
multan hogyan vélekednek és kommunikalnak egy kutatasi helyzetben. Vagyis
nyilvanvald, hogy a munkam soran a valés folyamatoknak a tobb évtized soran
felgytilemlett élettapasztalatok, a visszamendleges feldolgozasi mechanizmusok
és a valdsnal pozitivabb 6n- és tarsas képet indukalé kutatasi helyzet okan is
csupan jelentdsen atdolgozott valtozatait ismerhettem meg.

Mégis, mint ahogy az varhato volt, a beszamolok olyan egybehangzo, min-
den szempontbdl koherens képet mutattak, hogy azok alapjan joggal feltételez-
hetd: a nyert adatok plasztikus valdszertiséggel lefedték azt, ami az osztalyban
annak idején valojaban zajlott. Ahogy azt a retrospektiv kutatds résztvevoi an-
nak idején atélhették, illetve ahogy a cselekvéseikben reagaltak a helyzetre.

Ennek a dinamikanak a lényegét a korkoros konstruktivitas szandékaban és
gyakorlataban lehetne 0sszegzéen megnevezni.
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A kutatds sordn nyert adatokbdl az latszik, hogy a matematikaban legki-
valébbak csoportjan beliil, illetve a legkivalobbak és a tobbiek kozott egy na-
gyon fontos normativ viselkedésforma dominalt, aminek az volt a Iényege, hogy
az osztalyban annak matematika tagozatos jellege miatt domindns jelentGségi
magas matematikai teljesitményeket és annak létrehozoit mindenki elismeri, a
magas matematikai teljesitményeket létrehozok pedig elismerik a tobbiek mds
tertileteken megnyilvanulé magas teljesitményeit, illetve a matematikatanulas
terén hozzajarulnak mindazoknak a fejlédéséhez, akik arra raszorulnak, és ezt
az igényiiket és hajlanddsagukat — marmint hogy a legkivalébbaktdl tanulja-
nak - valamilyen formaban ki is fejezik.

A legmagasabb teljesitménycsoportba tartozok kozotti egyensulyt elGsegite-
ni latszott az a tény, hogy 6k annyiféle formaban és teriileten érhettek el szakmai
sikereket, hogy ha ezt az osztalynak ebbdl a sziikebb csoportjabdl masvalakinek
sikeriilt elérnie, a tobbiek akkor is ugy érezhették, hogy nekik is jutott és maradt
béven mas lehetdség a sikerek elérésére, amennyiben annak érdekében megfe-
leléen sokat tesznek a tudasfejlédés terén, valamint az eredmény elérése érde-
kében. A legkivalobbak és a tobbiek kozotti egyensulyt pedig nagymértékben
befolyasolta a mar emlitett tény, miszerint az osztalytarsak nem kivalok kozé
tartozo tagjai ugy érezhették, hogy esélyiik sincs arra, hogy a legkivalébbakkal
felvegyék a versenyt.

3. Reziliencia, valamint a korkorosen haté tanulas- és
novekedéselv mindent feliiliré jelent6ségének felismerése,
kovetése — vagy éppen mas utak

Az els6 matematika tagozatos osztalyban vald életére a kutatasban részt vevo
valamennyi személy, vagyis mindenki, aki bent maradt ebben a specidlis kép-
zésben, és nem hagyta el azt, 50 év multan gy tekintett vissza mint élete leg-
értékesebb periddusara, vagy legalabbis azok egyikére. Ez azonban egyaltalan
nem zarta ki azt, hogy emellett az egységesen megjelend tapasztalat mellett gyo-
keresen kiilonb6z6 mas tapasztalatokat is atéljenek az osztaly valahai tanuloi.
Mig a legkivalobbak csoportjaba tartozok esetében ez az élmény valoban felh6t-
len volt, amelynek margéjan ugyanakkor gyakran megjelent a tobbiek érzelmi
és személyiségbeli sérthetetlenségéért érzett felel6sségérzet, addig a kevésbé jo
tanuldk arrol szamoltak be, hogy szdmukra a didkkori helyzetiik szimos mély
érzelmi kihivéssal volt teli, amelynek nehézségei és az ezekbdl fakad¢ fajdalmaik
az osztaly befejezését kovetd évek soran is mint terhek hosszan velitk maradtak.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ezeket a nehézségeket és érzelmi terheket
nem a legkivalobbak személyéhez, hanem a helyzethez kototték. A legkivalob-
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bakhoz ugyanis egybehangzé médon az oda tartozé tanulok konstruktiv viszo-
nyulasmodjat kapcsoltak.

Ugyancsak fontos hozama a kutatasnak az, amit a matematikaban kevésbé
tehetségesnek mutatkozo tanulok ugyancsak viszonylag homogén médon meg-
fogalmaztak annak magyarazatara, hogy miért is maradtak benne ebben a sza-
mukra gyakran megterhel6 helyzetben, miért nem léptek ki ebbdl és valtottak
iskolat. E vizsgalati személyek kozléseibdl ugyanis az deriilt ki, hogy felismer-
ték — ugy vélekedtek -, semmilyen olyan oktatasi helyzetbe nem keriilhetnének,
amelyben nagyszertibb lehetéségiik nyilhatna a tanulasra, novekedésre és fejlo-
désre, mint éppen ennek az iskolanak éppen ebben az osztalydban. Az osztaly
tanari karara, illetve még inkabb a kivalé osztalytarsakra gondolva az interju-
kozléseik szerint valéjaban ugy élték at, hogy életiik legnagyobb szerencséje és
lehetdsége volt, hogy ebbe az osztalyba keriiltek. Vagyis diakként abban biztak,
hogy a kiallt nehézségek sokszorosan megtériilhetnek majd azért, mert ebbe a
kozegbe kertiiltek és ott is maradtak, megalltak a helyiiket még ebben a kornye-
zetben is, és képesek voltak ezt a nehéz helyzetet a novekedésiik javara forditani.
Vagyis azért, mert reziliensek voltak (OLAH, 2004) - noha nyilvan kiilonb6z6
moddon és mértékben.

A kutatasban részt vevok némelyike egészen pontosan megfogalmazta ezt a
dinamikat.

»Azt gondolom, hogy j6, ha sok tehetség Osszekeriil, és meg van oldva, hogy
fejlesszék egymadst, ne romboljék. Inspirdlo bardti versengés rendben van, sét
segit abban, hogy az ember fejlodjon. Még egyszer, taldn az a legfontosabb,
hogy mindenki 1igy érezze, hogy 6 OK, el van fogadva, és neki csak az a felada-
ta, hogy a lehet6 legjobbat kihozza magdbdl. Ehhez a tobbi tehetség jo, mert
szolgdltat ehhez a fejlédéshez egy megfelelden gazdag kornyezetet.” (1. A.)

Ha részeire bontjuk I. A. szavait, akkor pontosan azonositani tudjuk azokat a
sziikséges elemeket, amelyek megléte esetén egy tanulo ugy érezhette, hogy fej-
16dni tud abban a kérnyezetben, amelyben sok magasan teljesit6 tehetség kertil
Ossze:
o fejlesszék egymast, ne romboljak (barati versengés),
» mindenki ugy érezze, hogy el van fogadva,
o azt érezze, hogy ebben a kozegben az a feladata, hogy fejlédjon, a lehetd
legjobbat hozza ki magabdl,
« ehhez a tobbi tehetség jo, mert megfeleléen gazdag kornyezetet szolgaltat
ehhez a fejlédéshez.

Vilagosan lathato, hogy egy ilyenféleképpen megélt tarsas kontextusban a ma-
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sik — tehetséges vagy akar még tehetségesebb — tanulé nem ellenség, nem kiik-
tatando entitas, hanem olyan instrumentum, aki/amely mellett a fejlodés érde-
kében érdemes ott maradni, illetve érdemes ott tartania maga mellett az adott
tanulénak.

Ha nem is ennyire letisztultan és részletez6en megfogalmazva, de ez a ta-
pasztalat Ujra és Ujra megjelenik az interjukban:

»~Maga az osztilykozosség, az egy vardzslat volt szimomra, ezt nem gy6zom
hangsulyozni. Ez mindennél tobbet ért. Nagyon jo volt, nagyon élveztem. Az
agytekervényeimet is jol megcsiszoltdk. Ezt a késébbiekben jol hasznositottam.
Szerettem ebbe az osztdlyba jdrni. J6 kozosség volt.” (B. B.)

Cs. T. szamara nem kérdés, hogy az osztalyban nem a kimagaslé matemati-
kusok kozé tartozva maradni nagyon nehéz dolog volt, de az is, hogy a fejlddés
érdekében ez a legjobb dolog, ami torténhetett vele. Visszatekintésében nem
tagadja le sem a fajdalmait, sem a nehézségeit, sem azt, hogy mit nyert azaltal,
hogy ezeken is atdolgozva magat ott maradt az osztalyban.

»Az az érdekesség, hogy én az elején — én 1gy érzem, lehet, hogy nyilvdn igy
is volt — nagyon az aljan voltam. Hat ez egy szenvedésteli dolog volt. Hat én
elsében, mdsodikban nagyon szenvedtem. [...] De az osztdlyban ottmarad-
ni iszonyatosan megérte, hogy mondjam, a szellemi képességekben [...] mert
olyan mértékben akartam vdltozni, fejlédni és... annyira akartam valakivé
lenni, tudni, valni, hogy ezt ebben az osztilyban tudtam csak igazdn megélni.”
(Cs. T))

Az azonban, hogy az osztaly tanuléi a tandraik pedagdgiai tdmogatasaval
egy ilyenképpen atélhetd tarsas fejlddéskornyezetet épitettek fel egymasnak és
o6nmaguknak, nem jelenti azt, hogy mindenki feltétleniil ugyanugy és ugyan-
olyannak élte meg ezt. Ennek vizsgalatahoz kiilonésen fontos volt, hogy olyan
tanuloktdl is lehessen adatokat gytijteni, akik a gimnaziumi éveik soran elhagy-
tak a tagozatos osztalyt. Az dsszesen 9 osztalyelhagyo tanul6 koziil kettdt sike-
rilt elérnem és bevonnom a kutatasba. Mindkettejiik torténete fontos tanulsa-
gokat hordoz.

Az egyikiik, N. D. nagy kitiintetésnek érezte, hogy bejutott ebbe az osztaly-
ba, de ott egyre inkabb ugy érezte, hogy leszakad, segitség nélkiil magara marad,
és mikozben tulzottan nagy energidkat fektet arra, hogy az osztaly f6 tantar-
gyabol, matematikabdl tartsa a 1épést a legjobbakkal, minden mas tantargybdl
romlanak az eredményei, ami egyben a tovabbtanulasi esélyeit is rontja. Ezért
a masodik év utan ugy dontott, hogy mas iskoldban folytatja a tanulmanyait.
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Ahogy az elmondasdban titkr6z6dik, a lépésével egyarant igyekezett megvédeni
sajat pozitiv onértékelését, valamint megvédeni azt a lehetdséget, hogy az okta-
tas rendszerében késébb sikeresen juthasson eldre:

»Nem volt [az osztaly elhagydsa] igazi torés, nem igy emlékszem, mert 1igy
volt inkdbb elkonyvelve, hogy nem nekem vald. Es slussz. Erre vagy te. Hogy
folosleges tonkre tenni idegileg, hogyha latod, hogy ez nem a te utad. Mert ak-
kor szoba keriilt egyébként, vagy, hogy mondjam, mérlegelés targya volt, hogy
tobbet ér-e itt egy kozepessel végigmenni, mint egy mdsikban négyes-otossel.
Hogyha tovdbbtanuldsi szandékkal, mert az még messze volt, hogy egydltaldn
milyen féiskoldt vagy egyetemet akarsz majd vilasztani.” (N. D.)

Az, ahogy N. D. elmondasa szerint az osztaly elhagyasa a csaladi torténet
része lett, egyrészt mutatja a kudarcként (is) megélt dontés hosszu tavu érzelmi
hatasait, masrészt az abbdl kivezetd utakat is. A kivezetd ut pedig annak a dics6-
séges érzésnek a fenntartasa, hogy 6 valaha egyaltalan ebbe az intézménybe és
ott ebbe a specialis kozdsségbe tudott keriilni, oda tartozott: a Fazekas Gimna-
zium els6 specialis matematika tagozatos osztalyaba.

»Ez igy el van.... Nem az, hogy el van nyomva, de biztos, hogy széba keriilt va-
lamikor, én nem mondom, hogy a gyerekeimnek ez volt az esti mese, mert mi-
ért lett volna, de 1igy tudtdk, hogy jdartam én oda is. Tehdt ott egyfajta olyan,
meg a kollégiktol kezdve, tehdt mds is tudta, hogy te a Fazekasba jdrtdl, és az
is nyilvanvalo volt, hogy nem nekem valé volt. Most nem az, hogy dicsekedve
mondta az ember, de hat az, hogy onmagdban egy dicsekvés volt az, hogy
az elsé matematika tagozatos osztilyban egydltalan megszagoltad, hogy az
micsoda. Hat utdna tobbirél mdr olyan nagyon nem volt mit mesélni a gyere-
keknek.” (N. D.)

N. D. egyébként késébb — ha nem is elsére, de — felvételt nyert egy magas
képzési szintet biztositd egyetemre, amelynek képzésében jol tudta hasznositani
az ott kiemelkeddnek szamité matematikai tuddsat, és a késébbi életpalydja is e
koré, a matematikai jellegli targyak felsoktatasban torténd tanitasa koré szer-
vezOdott.

Visszatekintve nagyon masképp fogalmaz 2 év utani tdvozasardl K. K. A
tavozas utdni sikereinek teljes megélésében &t az segitette, hogy degradalta a ko-
rabbi iskoldja és osztalya jelentdségét, amit feltétleniil feliilirtak a késdbbi sikerei
az 4j iskolaban.
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»De azért nem tudom, hogy ezt meg tudom-e éreztetni, vagy egyértelmii-e a
dologban: nekem azért az a két év, és a tavozds azért kozépiskolds élménye-
imben egy alacsonyabb szintii élmény, még akkor is, ha az orszdag elsé matek
osztdlya volt, de utdna két évet egy mdsik osztdlyban abszolut sikerrel végez-
tem el. Nem mondom, hogy elhalvinyul, de azért pozitivabb élmény volt itt
egy érettségi, mint két év [a Fazekasban].” (K. K.)

Visszatekintésében ugyanakkor megjelennek az osztalyban szerzett pozitiv
élményei, mindenekel6tt az osztaly — masok, az ottmaradok dltal is emlegetett —
légkore, amit az Uj iskolajaban soha nem lelt meg; szamara ez volt a f6 veszteség.

»De ha visszagondolok az elsé két évben, a matematikai osztdlyban, nagyon
kedves és nagyon jo élményeim voltak, de nem azért, mert én voltam a jo ta-
nuld, hanem egyéb élmények. [...] Na, most ezt a fajta jo élményt nem kaptam
meg. Egy-két targybol lehet, hogy problémamentes volt [az 1j iskola], de ezt
nem kaptam meg.” (K. K.)

Akarcsak N. D., K. K. is egyetemi felvételt nyert egy miszaki jellegti képzésre.
Itt a matematika tudasat nagy elismerés dvezte mindig is, akarcsak a késdbbi,
muszaki jellegti palyajan.

4. Lanyok az osztalyban

Mint mér sz6 volt réla, az osztdlynak mind az induldsakor, mind pedig az érett-
ségi idején kb. 1/3-a allt lany tanulokbdl. Az, hogy fiik és lanyok koedukalt osz-
talyba jarnak, nem volt paratlan dolog a korszak magyar iskolaiban, de nem is
volt jellemzé. Ezekben az években kezd6dott a szélesebb korii koedukacio, igy a
tanulok tobbségének ez — ebben az osztalyban is — jdonsag volt.

A fiak és a lanyok kapcsolatardl vegyes kép bontakozik ki az interjuk alap-
jan. Van, aki ugy emlékszik, hogy a lanyok elkiiloniiltek, masok ugy, hogy a
fiik inkabb magukban voltak, egymas kozott értettek jol hangot, de azt tobben
is kiemelték, hogy a matematikaban jo lanyok sokat beszélgettek a fiukkal is.
Altalanossdgban tekintve pedig az interjikbdl az a kép latszik, hogy a fiuk és a
lanyok kapcsolata konfliktusmentes, jo volt az osztalyban és az osztalytermen
kiviil is, példaul az osztalykirandulasokon.

Ugyanakkor a jelen kiadvany egy korabbi pontjan emlitettem mar, hogy a
»hatsé padokba’, a legtehetségesebbek kozé Rabai Imre soha nem valogatta be
a lanyok egyikét sem. Ennek lehet tobbek kozott az is az oka, hogy egyikiik sem
tartozott a matematikai olimpikonok kozé, marpedig vannak olyanok, akik ugy
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gondoljak, hogy az oda torténd valogatas alapja az olimpiai csapatbeli részvétel
volt.

A kutatasi interjuk alapjan inkabb ugy ttinik, hogy Rabai Imre, Komlods
Gyula - és talan az osztaly fit tanuldi kozel tobben — kevésbé élénken reagaltak
az osztalybeli lanyok matematikai teljesitményeire, tantargyi fejlédésére. Z. T.
egyenesen ugy fogalmazott, hogy a ,,ldnyokrol egy pillanat alatt kideriilt, hogy
nem rignak labdaba a fitik mellett”. (Z. T.)

Igaz, a kutatasi adatfelvétel soran az osztaly egyik lanytanuldjanak mate-
matikai képességeit, teljesitményét tobben is kiemelték, mint akirél mar akkor
latszott, hogy magas szinvonalu teljesitményekre képes a matematika teriiletén.
C. R. jellegzetesen fogalmazott, amikor azt mondta errél a lany tanul6rol, hogy:

»Azt mondandm, hogy az Eniké igen, amikor arrdl van szé, hogy a legjobbak,
akkor a tobbirdl nem merném ezt mondani.” (C. R.)

Egyes résztvevok tovabbi 3 lanyt is tobbszor megemlitettek, mint akik jok
voltak matematikabdl, jelezve, hogy 6k sokszor kommunikaltak a matematika-
ban j6 fiakkal is. Késébb ezek a lanyok ugyantuigy matematikusok lettek, mint
]. Zs.

Mégis: az ugyancsak kideriil az interjukbol, hogy a ,,nagy” eredményeket,
komolyabb tudomanyos munkat nem téliik vartak a tobbiek, és tobbeket megle-
pett, hogy késébb a lanyok koziil is tobben elismert matematikusok lettek. Mast
vartak toliik. A kutatasi interjikban visszatérd fordulatok az osztaly matemati-
kaban j6 lany tanul6irdl olyanok, mint példaul ez:

»A lanyok kozott a jobbak kozott volt, de azt nem gondoltik az emberek, hogy,
nem tudom, hogy 6 egy nemzetkozi hirii személy lesz a sajdt témakorében.”
(S.N.)

Az osztalyban kialakult dinamikak konstruktiv kezelésének - vagy tgy is lehetne mon-
dani, hogy konstruktivva alakitidsdban - meghatarozé szerepe volt egyrészt az osztélyt
vezet6 tandrparosnak, azon beliil kiilonosen és egyértelmtien Komlés Gyuldnak, az osz-
talyban oktato tobbi tanar koziil sokak hasonlé mentalitdsanak, valamint annak, hogy a
legkiemelked6bb matematikai teljesitménnyel, és igy kiemelked6 tarsas elismertséggel
is rendelkez6 tanulok kozott voltak olyanok, akik nagyon egyértelm@ normaként fejez-
ték ki és gyakoroltak maguk is a kolesonos konstruktivitast.

De a személyes tényez6kon tal az osztaly dinamikajanak alakulésa jol leirhato 4 fontos
csoportdinamikai elmélet 6sszekapcsolasanak a segitségével:
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Leon Festinger amerikai szocidlpszichol6gus 1954-ben (Orosz-Szukics, 2012) elséként
irta le a tarsas osszehasonlités jelenségét. Megéllapitasa szerint a tarsas 6sszehasonlitas
az énkép és az onértékelés minél pontosabb bedllitasat szolgalé alapveté kognitiv
folyamat, amely a vélemény- és képesség-osszehasonlitas terén abban az esetben 1ép
életbe, ha ezek a jellemz6k kozvetlentil nem mérheték. Minthogy a hétkoznapi életben
szinte soha nincs médunk a kortilsttink 1évSk képességeit kozvetlentil mérni - és
mivel a méréses eredményekben is gyakran kételkediink, de ha elfogadjuk is azokat,
a mogottiik 1évé okokat még akkor is mérlegeljiik -, ezért az mondhato, hogy a tarsas
Osszehasonlitas allandéan zajlo folyamat. A tarsas Osszehasonlitds nem fiiggetlen az
érzelmekt6l: az érzelmi allapotok befolydsoljak magat a tarsas Osszehasonlitast, és
forditva, egy egyén érzelmi allapotat befolyasolja a tarsas 6sszehasonlitas eredménye,
amely befolyasolja a személy énképét (SCHACHTER, 1959; idézi: Orosz-Szukics, 2012).
A tarsas 0sszehasonlitas jelenségébdl, illetve az ezzel kapcsolatos érzelmek milyenségé-
bél indul ki Tesser nértékelés-fenntartasi modellje (Tesser, 1988). A modell egy kett&s
kategoriarendszer matrixan nyugszik: a szerz6 szerint egy személy tarsas terében virtu-
alisan vagy valésan megjelen6é masik személy teljesitményei, nevezetesen sikerei attol
fuggben valtanak ki kiilonféle érzelmeket az adott személybél, hogy mennyire kozel
all6 hozza a mésik személy, illetve hogy mennyire fontos a személy szempontjabdl az a
mindéségli teljesitmény és az a tertilet, amelyen a masik személy pozitiv eredményt ér el.
Igy - egy nagyon egyszerti négyelemti matrixban elhelyezve a Tesser altal megnevezett
elemeket - a kovetkez6 lehetéségek adodnak:

* egy kozel all6 masik személy nagy jelent&ségii sikere az egyén szdmara,

* egy kozel 4116 masik személy nem tul nagy jelent6ségii sikere az egyén szamara,

* egy nem tul kozel 4116 személy nagy jelent6ségli sikere az egyén szaméra,

* egy nem tul kozel all6 személy nem tdl nagy jelent6ségti sikere az egyén szamara,

ahol is az egyén szamara a jelent6ség mindig a masik altal elért siker minéségétdl és
annak tertiletétdl fiigg, vagyis hogy ez utébbi mennyire fontos az egyén szamara.

E lehet6ségek osszefiiggés-rendszerének elemzése soran Lasst Zsuzsa (Lassu, 2004)
egy tanulmanyaban tagy fogalmaz, hogy ha egy személy ,sikerének teriilete szamunk-
ra nem fontos, vagyis nem tudjuk benne 6sszehasonlitani magunkat vele, tgy akkor
jarunk jol, ha oriiltiink sikerének, s6t biiszkék vagyunk ré, ezaltal az 6 jo teljesitménye
rank mint baratra is jo fényt vet. Ezt a folyamatot Erber és Tesser tiikroz6désnek hivija,
ami szerintiik az onértékelés fenntartasaban a tarsas osszehasonlitas alternativajaként
miikodik (Erber-Tesser, 1994; idézi Lasst, 2004, 497).”

Tesser elméletének Lassti Zsuzsa é&ltal is kiemelt eleme szorosan kapcsolodik Cialdini
és munkatdrsai (1976) stitkérezés a masik sikerében elméletéhez. A siitkérezés masok
sikerében jelenségrol akkor beszéliink, ha valaki agy érzi, hogy azonosulhat egy masik
személy/szervezet sikerével, mert valamilyen médon kozosséget érez az adott entitas-
sal, és ugy érzi, rd is j6 fényt vet a masik sikere, e siker altala is torténé kommunikaélasa
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az aktualis tarsas kornyezete szdmara. Vagyis a masik sikerében val6 stitkérezéshez az
alabbi feltételek sziikségesek:
* egy masik személy/szervezet olyan eredménye, amit egy egyén sikerként értel-

mez,

az énhatérok kiterjesztése erre a masik személyre/szervezetre; azonosulas (az én
a mi részeként értelmezi magat),

ugy értelmezi az adott személy, hogy ez a siker nemcsak az 6 szaméra tekinthet6
annak, hanem a szocidlis kérnyezet is annak tekint(he)ti,

ha tehat kommunikélja ezt a sikert a kdrnyezete szamadra, 6 is pozitiv fényben
ttinik fel, ami meger6siti (nem pedig veszélyezteti) az énképét - tulajdonképpen
ez a tarsas folyamat nyeresége az egyén szempontjabdl.

Noha a stitkérezés a masik sikerében folyamatardl a , sikeres” személy/szervezet maga
nagyon gyakran nem is tud, eléfordulhat az is, hogy tudatdban van(nak) az illet6(k)
ennek.

A pozitiv énértékelés elérésének, fenntartdsanak kérdéskorét a tarsas sszehasonlitas
és az altala kivaltott érzelmek Gsszefiiggés-rendszerében mas oldalrél kozelitette meg
Herbert Marsh, amikor felallitotta, ,nagy hal, kis t6-kis hal, nagy t6” néven ismertté
valt paradigmajat (MARrsH ET AL., 1995). Marsh modellje szerint egy jobb képességekkel
rendelkez6 tanulé megfelel6bben ki tud bontakozni egy olyan kornyezetben, amelyben
hozza képest alacsonyabb képeségti tanulokkal van kérbevéve (,nagy hal, kis t6” hely-
zetben), mint a sajat adottsagainak megfelel6 vagy annal magasabb szinvonald tarsak
kornyezetében (), kis hal, nagy t6” helyzetben). Az elmélet szerint ugyanis az el6z6 eset-
ben a tarsas 6sszehasonlitas eredményeként konnyebben alakul ki pozitiv énképe a jo
képességti, magas teljesitményti tanulénak, mint az utébbi esetben, amely sordn annak
van nagyobb esélye, hogy romlik az illet6 tanulé énképe. Marpedig - Marsh érvelése
szerint - a pozitiv tanuldsi énkép a tanulasi motivacié fenntartdsanak és azon keresztiil
a tanulas sikerességének fontos dsszetevéje.

Mig Festinger, Tesser és Cialdini elmélete sok fejleszt6 médositason ment keresztiil az
elmélet megalkotasa 6ta, de lényegiiket tekintve elfogadottaknak tekinthet6k, addig
Marsh elméletének szakmai befogaddi élesen vitdznak a ,nagy hal, kis t6-kis hal, nagy
t6” paradigma igaz vagy téves mivoltarél. En magam kicsit kés6bb az elmélet kritikai
mellett fogok allast foglalni, noha elismerem annak részleges igazsagét is.

A Fazekas Gimnazium els6 matematika tagozatos osztalyanak tarsas dinamikajat ele-
mezve abbodl érdemes kiindulni, hogy az osztalytarsak kozott tobb olyan tanulé is volt,
akiknek kiilonleges szakmai szinvonala és sikere az osztaly lényegét ad6 tantargyi terii-
leten, vagyis a matematikdban egyértelm( volt - a tobbi osztalytars szdmadra elkertiilhe-
tetlen volt, hogy ezt felismerjék. A hétkdznapi tapasztalatok szintjén ez fogalmazoédott
meg abban a mér emlitett jelenségben, miszerint egyes osztélytarsak ugy érezték, hogy
ezek a tanul6k egy masik, érthetetlen idegen nyelven beszélnek egymas kozott, ami-
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kor a matematikara kertil sor a térsalgdsban. De egyértelmtivé tette a matematikaban
kiemelked6k szakmai szinvonalat a tobbiek szamara is mindaz a mérheté eredmény,
amelynek része volt az, hogy ezek az osztalytarsak nemcsak iskolai, hanem orszagos
és nemzetkozi versenyeket is nyertek, nemzetkozileg elismert személyekkel dolgoztak
egylitt a matematikaban, ismertségre tettek szert a médian keresztiil, és hasonlok. Igy
eléallt az a helyzet, amelyr6l Lasst Zsuzsa is irt - az osztaly egyes tagjai igy érezhették,
hogy nem igazan hasonlithatjdk magukat 6ssze ezekkel a matematikaban kimagasléan
tehetséges tanulokkal. Ez ugyan nem tette nyilvanval6va, de feltétlentil timogatta azt a
lehet8séget, hogy az osztély tanul6i ugy érezzék, szdamukra kozel all6, mert veliik éppen
a hatalmas szakmai kiilonbségeik miatt nem versenyben allé tarsak értek el sikereket,
és igy megnyilt a lehet6sége annak, hogy az osztély tanuldi elismerjék a kiemelkedd
tehetségteljesitményeket. Igy a magas teljesitményeket létrehozoé tanul6k megerésits,
pozitiv tarsas visszajelzéseket kaphattak, a tobbiek pedig 6nmagukat is meger&sité mo-
don stitkérezhettek a tehetségesek sikereiben. Az osztaly tanuléinak 50 évvel kés6bbi
kozléseibdl kibontakozo kép alapjan legalabbis az mondhat6, hogy az osztély valameny-
nyi tanuldja szdmara nagy dics6séget jelentett, hogy 6k kikkel is jarnak egy osztélyba,
mar csak azért is - de egyaltalan nem kizarélag azért -, mert ez rajuk magukra is nagyon
jO fényt vetett a sajat szocialis teriikben.

Ahhoz, hogy ez igy alakulhatott, nagymértékben hozzajarult az a tény, hogy a mate-
matikaban kiemelked6 tanulék is elismertek minden mds magas teljesitményt egymas
kozott is, valamint a mas jellegti teljesitményeket az osztalyban, értve ezalatt f6leg, bar
nem kizarélag a magas intellektudlis és mtivészeti teljesitményeket, valamint hogy a
tudasukat tamogatoan-fejlesztéen osztottak meg mindazon osztalytarsakkal, akiknek
szamdra fontos volt, hogy ezen segitségekkel élve is fejlédhessenek a matematika terén.
E folyamatokat egytiitt nevezhetjiik a konstruktiv korkords meger6sités és tamogatas
tarsas folyamatainak az osztalyban. A korkoros tarsas timogatas megléte azért fontos
kozosségi dinamika, mert - ahogy az a vizsgalatba bevont osztély egyik tanuléjanak, 1.
A.-nak a szavaibdl is érthet -, az tgynevezett onfejleszté versengésen keresztiil (Fu-
LoOP, 2001) ez biztositja a legkiegyenstlyozottabb és igy feltételezhetéen legkedvezSbb
kontextust az egyéni és a kozos fejlédéshez egyarant. Vagyis ez az a tarsas feltételrend-
szer, és az egyének oldalarol nézve ez az a felfogdsmoéd, amelynek kialakuldsa, megléte
esetén mind az egyén, mind pedig a kozosség fejlesztéen tud mtikodni a tehetségesek
egylittnevelési helyzeteiben.

E tarsas viszonyrendszer kialakulasaban és mtikodésében fontos szerepet jatszott a ma-
gas matematikai teljesitményeket létrehozé és egyben centralis csoportszerepeket ma-
gukénak tudhaté osztalytarsak normativ hozzaallasa - megjegyezve, hogy nem minden
magas teljesitményti tanul6 kertilt automatikusan centrélis csoporthelyzetbe is egy-
ben -, valamint az osztalyban oktaté tandrok egységes, ezt a fajta tarsas kultdarat tamo-
gaté pedagogiai hozzaallasa. Ez utébbiban az osztaly osztalyfénokének, Komlés Gyu-
lanak egyértelmtien donté szerepe volt. Szamos mas konnotécidja és 8sszetevSje mellett
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e normarendszer némileg patriarchalis jellegére utal tobbek kozott az, hogy Komlos
Gyulat az osztély tanuléi egy id6 utan egyszertien csak a Bidcsi megjeloléssel nevezték
meg, és a legtobben igy emlegették 6t még az 50 évvel késébbi kutatési interjik soran is.
E finom megnevezés, illetve az a méd, ahogy a volt osztélytarsak egyméasrol beszéltek a
veliik késziilt interjuk soran, arra mutat, hogy az osztaly tarsas viszonyrendszerében a
tarsas tAmogatasokkal is 6sszefliggésben sok pozitiv érzelmi elem is megjelent: tobben
sz6 szerint melegnek érezték az osztily légkorét, noha figyelemre mélt6, hogy korant-
sem mindenki élte ezt 4t igy.

Mindezen tényez6k ugyancsak megerdsitették a tarsas dsszetartozas érzését, illetve azt,
hogy az osztalyba jaré tanul6k egyetlen kozos entitasként is - noha természetesen nem
csak gy - szivesen gondoljanak magukra, vagyis erés legyen szamukra a ,mi (mind-
annyian), az els¢ matematikai tehetséggondoz6 osztaly tanul6i” érzése, identitasképe
is. Ez ugyancsak utat nyitott annak, hogy az osztéaly tanuléi koziil sokan a kozépiskolai
képzés lezarulta utan is egytitt maradjanak - ahogy arrél késébb még sz6 lesz majd -,
fenntartva, s6t tovabb erésitve, mert egyben tovabbi gazdag tartalmakkal is feltsltve e
~k0z0s entitas” érzését.

Mindezek fényében érdemes ezek utdn a Marsh-elméletet is dtgondolni: mennyiben
igazolhat6 Marsh elképzelése ebben a tehetséggondoz6 osztalyban vagy mennyire nem,
ismét hangstlyozva azt, hogy a lefolytatott kutatas természete miatt én csak az észlelt -
és az 50 év alatt atdolgozott - tényeztkre tdimaszkodhatok az értelmezésben, mérésekre
nem. Ezek alapjan mindenesetre az mondhat6, hogy a Marsh-modell csak igen korléto-
zott mértékben igazolhatd az els6 magyarorszagi matematikai tehetséggondozoé osztaly
esetében, jorészt inkabb nem.

A ,nagy hal, kis té-kis hal, nagy t6” paradigma egyik alapvet6 hibéja az, hogy Marsh
ebben a metaforajaban egy olyan dichotomiat allit fel, amely azt sugallja, hogy pusztin
ennek a kettdsnek az esetei léteznek. Ez azonban egyaltalan nem igazolhat6. A ma-
tematikaban tehetséges tanul6k egytittnevelése esetében példaul feltétlentil felmertil a
,nagy hal, nagy t6” (PRECKELL-BRULL, 2010) variacidja is, hiszen példaul a vizsgalt osz-
taly esetében a nagy halak akkora téban uszkéltak, annyi lehet6ségtik volt a tovabbi
ndvekedésre és fejlédésre, amelyhez hasonléra jo eséllyel semmilyen kis téban nem lett
volna lehet6ségiik; de legalabbis nem val6szint, hogy ilyen nagy szdmban lettek volna
ennél kisebb toban fejlédni.

Egy masik probléma a Marsh-elképzeléssel az, hogy bar nem mondja ki, de azt sugallja,
hogy a fejl6dés kornyezete egy adott, stabil entitas, amely nem novekedhet: a nagy t6
nagy, a kis t6 kicsi, és pontosan az is marad. Olyan, mint egy nulla 6sszegt jatszma,
amelyben az elemek Osszesitett 6sszege nem valtozhat. Ez azonban egy semmivel nem
igazolhat6 feltételezés. Bar a tehetségesek fejlédése soran el6fordulnak olyan teljesit-
ményelemek, amelyek valéban nulla 6sszegtiek - példaul csak egy ember nyerhet meg
egy versenyt, 6ten nem -, de ez messze nem jelenti azt, hogy az egész tudastertilet csak
ilyen elemekbél all, amelyek el6re determinaljak azoknak a szamat, akik a fejl6dés ma-
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gas pontjaira eljuthatnak. Az altalam vizsgalt osztalynak példdul szamos tagja ért el
kimagaslo teljesitményt a sajat tertiletén. Ez egyben arra is mutat, hogy 6k egytitt nem
egy konstans hatartertilet(i toban fejlédtek, hanem egy olyan mérett(i téban, amelynek a
méretét tobbek kozott 6k maguk alakitottdk ki kozosen, és amely méret éppen ezért bs-
ven fejleszté méretti lehetett, és megfelel6 méretd is tudott lenni mindannyiuk szaméra
az elismerésre mélté eredmények elérésére, anélkiil hogy ez masokat megakadalyozott
volna abban, hogy ugyancsak magas teljesitményeket érjenek el. Vagyis a Marsh-elgon-
dolasbol kimarad az a lehet8ség is, hogy az adott t6 a benne 1évék tevékenysége szerint
alakulhat is, példdul hogy a ,nagy hal, fitt t6” helyzet alljon el6. A Marsh-koncepciébol
az is kimarad, hogy ugyanaz a t6 szubjektive lehet nagy t6 az egyik, mig kis t6 egy
masik hal szdméra.

Végiil az is kimarad a Marsh-feltételezésbél, hogy a tehetségesek egyiittnevelése ese-
tében nemcsak a teljesitmény, hanem mas tényez6k is hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
egy tanul6 milyen identitast alakit ki, ezzel egytitt milyen érzelmekkel éli at az egytitt-
nevelés helyzetét, és mindezekbdl milyen, a fejlédéshez sziikséges motivacids bazist
képes kiépiteni maganak az adott egyiittnevelési helyzetben. Ilyen tovabbi tényez6
lehet példaul az intézményi, szervezeti keretekre kiterjesztett pozitiv identitds, vagy
egyszertibben szélva példaul az, hogy bar elképzelhets, hogy egy tanul6 a kevésbé jol
teljesit6k kozé tartozik sok magas teljesitményti mas tanulé kozott, ami negativan hat-
hat az énképére, ezt viszont ellenstlyozhatja annak a ténynek az atélése, miszerint 6 egy
olyan, kiemelt tehetségeket nevel6 kdrnyezet tagja, amelybe a legtobb mas tanulénak
egy életkori kozosségben esélye sincs bejutnia (PRECKEL-BRULL, 2010).

A tarsadalomtudomanyi kutatdsokban azonban sohasem maradéktalanul mtikodo el-
veket tudunk leirni, hanem csak er6sebb vagy gyengébb tendencidkat, amelyektdl a
mintéban 1év6 egyes elemek lényegesen eltérék lehetnek. Igy az a tény, hogy a vizs-
gélt osztalyra nézve - vagyis mindazokra vonatkozoéan, akik az osztalyban maradtak az
érettségiig bezarolag - altaldban értve nem igazolhaté a Marsh-féle paradigma, nem fel-
tétlentil jelenti azt, hogy egyes esetekre, az osztaly egyes volt tanuléira ne lenne igazol-
hat6 az, amit Marsh feltételez. Az osztalybol kilép6 2 tanul6 esetében éppen azt lattuk,
hogy 6k masképp élték meg ugyanazt a kornyezetet, amely kornyezet a tobbi tanul6é
szémara a gazdagodas és fejlédés lehetdségét hordozta. Ok az énjiikre és tanulmaényi
elémeneteliikre nézve veszélyesnek lattdk azt, és ezért egyrészt onvédelembdl, mas-
részt a jovébeni tarsadalmi helyzetiik biztositasa érdekében inkdbb kiléptek a tagozatos
osztaly kornyezetébdl, elhagytdk azt. Ahogy azt az elmondasiakbdl érteni lehetett, az
egyikiik szdmara ez a dontés nem jart fajdalmakkal, 6 valéban élvezni tudta azt, hogy
nagy hal lett egy kis toban, és szamara ez jelentette a kedvez6 kornyezetet a fejlédés-
hez. A masikuk szamara sokkal fajdalomtelibb volt és hosszt idére elhaz6do fajdalmat
okozott az, hogy tgy kellett dontenie, hogy elhagyja a specidlis tagozatos osztalyt. De
egyrészt még ebben is talalt onmagat épit6 elemet - azt, hogy egyaltalan részese volt
egy ideig a specidlis tagozatos tanul6i csoportnak -, masrészt pedig az 4j kornyezetében
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is tudott fejlédni, nem volt szdmara kedvezétlen, hogy nagy hal lett egy kis toban, és igy
végiil is a palydja ugyanarra épiilt, mint amiért kordbban a tagozatos osztalyba kertilt: a
matematikai képességeire és tudasara.

Egy masik aspektust tekintve elmondhaté, hogy az osztalyban a fitik és a lanyok kap-
csolata kiegyenstulyozottnak ttinik a visszatekint6 kozlések alapjan. A kés6bbi szakmai
teljesitményeket tekintve azonban az osztaly m{ikodése soran nem ritkan alabecsiilték
a matematikdban tehetséges lanyokat, és a fiakat favorizaltdk. Ebben szerepe lehetett
annak is, hogy az osztalyt vezet6 két tanarrdl tobben is tigy nyilatkoztak, hogy 6k nehe-
zebben kommunikaltak a ldanyokkal, kevésbé reagéltak rajuk, mint a fitikra, beleértve a
matematikai teljesitményeket is. Ennek a kiilonbségnek természetesen sokféle oka lehet,
akdr az is, hogy az osztalyba jaré lanyok matematikai képessége lassabban bontakozott
ki, mint a fiaké, és ez csak a gimnaziumi évek utan lett nyilvanval6va, de az elmonda-
sok alapjan elképzelhet6, hogy a lanyok kevesebb vagy kevésbé egyértelmti biztatast
is kaptak a tanaraiktol és a fiti osztalytarsaik esetében is tobbektsl, mint a matemati-
kaban érdekl6dé és tehetségesnek mutatkozo fit tarsaik. Nem zarhato6 ki, noha nem is
bizonyithat6 egyértelmtien, hogy az osztalyban a tanarok részérél is megjelené implicit
elvarasok nehezithették a lanyok tehetségkibontakozasat és magabiztosabb énképét a
matematikatudas tertiletén.

Kulonosen a természettudomanyos teriileteken nem ritka, hogy a tehetséges lanyok ké-
pességeit, a t6liik varhat6 teljesitményeket alabecsiili a szocidlis kornyezetiik, és ennek
explicit vagy implicit médon hangot is adnak. De ha konkrét nehezit6 kortilményekkel
nem is mindig kell szembenéznitik, az implicit tizenetek vagy egyszertien csak az elma-
rado bétoritasok és elismerések, illetve a lanyoknak ezekt6l nem fiiggetlen 6nsztereoti-
pidi is (STARR, 2018) lelassithatjak vagy nehezebbé tehetik a teljesitménykibontakoztata-
sukat, kiillonosen azokon a tertileteken, amelyeket a tarsadalmak hagyomanyosan fits
tertileteknek tekintenek.



VI. Az osztdly tanuldinak kapcsolata az iskola
mads osztalyaival; a tehetségmassag tudata

A kutatasi interjuk tantisaga szerint egyaltalan nem olyan élénk és erds, intenziv
kapcsolatok jellemezték a tagozatos osztaly kiils6 kapcsolatrendszerét, mint a
belsét. A kutatdsban részt vevok ritka kivételtdl eltekintve semmilyen mas osz-
talyt vagy mas iskolatarsat nem tudtak felidézni a gimnaziumbol - és ennek
elmondasuk szerint nem az emlékeik 50 évnyi tavolsag miatti elfakuldsa, hanem
az volt az oka, hogy annak idején egyaltalan nem vagy csak alig voltak ilyen
kapcsolataik. Ilyen értelemben az osztdly erésen zart kozosséget alkotott — gy
is lehetne mondani, hogy jorészt teljes mértékben szepardlta magat az iskola
osztalyon kiviili tanul6i kozosségétol.

Ezt a képet finoman drnyaljak éppen az osztalyon beliili tarsas hierarchia-
viszonyok, valamint az osztaly bensd, ,intellektudlis kultirajanak” néhany jel-
lemzéje. Mar az adatfelvételt koveten egy maganlevélben U. Z. igy fogalmazott
ezekrdl a tényezSkrol:

»...akik kevésbé voltak az osztdly érdeklédésének eldterében, azoknak sokkal
tobb kapcsolatuk volt kifelé, de kisebb ismertségiik miatt ez kevésbé is volt
nyilvantartott. Viszont az izoldciot fenntartotta az, hogy az osztilynak na-
gyon intenziv és Osszetett szocidlis ingermezeje volt, és emiatt sokkal kevesebb
kifelé iranyulé kotddési energia maradt, szorosan »figyelni« kellett a mdsikat.
[Valamint] volt egy jatékossdg az osztilyban, lasd Ernd példdjat, ami egészen
fantasztikus volt, a jellegében kreativ elmejdték volt, amit szinte mindenki
sportszertien 1izOtt. Persze ez a korosztdlyra amigy is jellemzé [...], de ta-
lan ebben az osztalyban sokkal inkdbb jelen volt, mint mdsutt. Ebben a Bdcsi
kvazi cinkosan jelen volt, mint aki élvezi ezeknek a dolgoknak kreativitdsdt,
és megbocsato, védo, de korldtot tarté modon kezeli. Meglehet téle sem dlltak
tavol ilyen kamaszokra jellemzo »kreativ« tettek (egyfajta infantilizmus), amit
sajdt életébdl eléadott meséibdl tudtunk meg. Tovabba az osztdly tagjai szoci-
dalisan kovetett és nem kovetd helyzetben voltak.” (U. Z.)

E kozlés utols6 mondata az osztalybdl kifelé utal, méghozza arra, hogy milyen
presztizshelyzete volt az osztélynak az iskoléban a tobbi osztdlyhoz képest. Er-
demes felfigyelni arra, hogy a révid kitétel szerzdje nem tesz kiilonbséget az osz-
taly matematikabdl kimagaslo vagy jo, illetve kevésbé jo tanulo6irol, hanem egy el
nem kiilonitett entitasként mint ,,az osztaly tagjai” beszél réluk, akik masok altal
szocialisan kovetett, nem pedig kovetd helyzetben voltak. E megfogalmazasmod
is megerdsiti azt, amirdl korabban sz6 volt: egy magas tarsas elismerésben ré-
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szestll kozosséghez vald tartozasnak akkor is jelentds szocialis értéke lehet a
kiils6 tarsas kornyezet viszonylataban, ha egy illeté ezen a magasan értékelt ko-
z0sségen beliil személyesen nem tartozik a magas presztizzsel rendelkez6k kozé.

Mindazonaltal a fenti idézet zaromondata felvet még egy kérdést: az elsé
tagozatos osztaly tanuldi - akik el6tt ilyenféle tehetségosztalyos matematikai
képzés még nem volt Magyarorszagon - vajon tisztaban voltak-e azzal, hogy 6k
egy tehetséggondozd pedagégiai kisérlet alanyai? Es vajon ez befolyasolhatta-e
a tobbi osztalytdl vald onizolacidjukat?

A kutatasi interjuk tanusaga szerint mindkét kérdésre igenld a valasz. A
4 gimnaziumi év alatt csak kevés olyan ,csinytevés” fordult el6 az osztalyban,
amelyre mint legendassa valo torténetre fél évszazad multan is még tobben is
tisztan emlékeztek a kutatasban részt vevok koziil. De amikor e fegyelmi hely-
zetek pedagogiai elintézésmodjardl szoltak, abban rendre megjelent nemcsak az
az elképzelés, hogy ezeket az tigyeket az illetékes tanarok vagy igazgatok mindig
»elsimitottak”, hanem az is, hogy az illetékes tanar vagy igazgat6 azért cseleke-
dett igy, mert ez egy masféle osztaly volt, mint a tobbi osztaly, mert ez egy tehet-
ségkisérletben részt vevé osztaly volt, amelynek a tanuldi tehetségesek voltak,
azért keriiltek oda. Megjegyzendd: a vizsgalatban részt vevok nem tettek olyan
kijelentéseket, amelyek azt fejezték volna ki, hogy elleniikre volt az, hogy 6k
egy kisérleti tehetségcsoportot alkottak, vagyis hogy meg lettek cimkézve mint
~tehetségesek’.

A tehetséges tanuldk elkiilonitésén alapul6é pedagogiai gyakorlat egyik kérdése az,
hogy az elkiilonitésnek milyen hatdsa van az elkiilonitett tanul6kra/tanulécsoportokra
és a tobbi tanuldéra/tanul6csoportokra nézve. A tehetségesség cimkéje, amit maga az ez
alapjan torténé elkiilonités tesz egyértelmtivé - kiilonosen, ha az elkiilonités merev és
hosszu tava, a szegregalt csoportba és csoportb6l nem lehet konnyen bekertilni vagy
kikertilni -, kivanatos és nem kivanatos eredményekre egyarant vezethet. Mig az igy ki-
alakitott pedagégiai helyzet valamennyi résztvevét inspiralhatja, aktivalhatja is a fejl6-
désben (a cimkézésnek valé megfelelés, a kivalasztottak csoportjabdl valo kikertilés el-
kertilésének vagya, vagy forditva: a , kivalasztottak” csoportjaba vald bekertilés szandé-
ka), a szituaci6 jarhat szorongéssal és demotivacioval is (a bentlétbsl fakadé megfelelés
bizonytalansaga, illetve a bekertilés sikertelen mivolta miatt). Valamint a tehetségesek
elkiilonitése nehezen atjarhato falakat emelhet a bentlévék és a kiviil maradottak kozé.
Ugy ttinik, hogy éppen ez tortént az elsé specialis matematika tagozat tanul6inak ese-
tében is. Tanulsagos, hogy - R. Z. értelmezése szerint legalabbis - éppen azok a tanul6k
tudtak valamennyire kilépni az osztély izolaltsagébol, akik nem igazan kedvez6 oszta-
lyon beliili tarsas helyzetiik miatt kevésbé érezhették magukon a , tehetségesség bélye-
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gét”, talan kevésbé jarta Gket at a tagozatos osztalyba tartozas identitdsalakito jellege.
Mindezen tul az osztaly , 6nszeparacidja” arra is utal, hogy az osztalyon beliili egyen-
sulyok kialakitdsa és megtartasa olyan koncentralt tarsas figyelmet igényelt, amely mel-
lett az iskolan beliili mas tarsas kapcsolatokra mar nemigen jutott a tagozatos osztaly
tanuléinak kapacitasabol.
Végiil: a kutatasi interjukbél ugyanakkor kidertil, hogy a tagozatos osztaly didkjai az
iskolai és iskolan kiviili szocidlis térben inkabb élvezték annak az elényeit, hogy 6k ebbe
és éppen ebbe a tehetséggondozo kisérleti osztalyba jartak, semmint ennek a deaktivalo
vagy identitasukat megzavaro6 stlyat. Ugyanakkor nehéz nem észrevenni a kifelé torté-
n6 kapcsolatok redukaltsaga miatt a helyzet elitista jellegtien kezelt mivoltat az osztaly
részérél, amit csak tovabb erdsitett az a fajta, csak az osztalyon beliili kultdra, amelyre
egyébként R. Z.-n kiviil mésok is utaltak a kutatas soran.
A kivalasztottak bels6 csoportléte kontra kiils6 csoportok 1éte ritmikusan visszatéré jel-
legzetessége volt a specialis tagozatos osztély életének:
* ahogy az osztaly tagjai kivalasztottak voltak mas magyarorszagi és mas fazeka-
sos osztalyok tagjaihoz képest,
e ugyanugy voltak az osztalyon beliil a hatsé padba iiltetettek kivalasztottak az
osztalyon beliili tobbi tanuléhoz képest. Es majd sz6 lesz réla kicsit késébb: az
egyetemen beliil még egyszer megismétl6dott ez a helyzet.



VII. A gimndaziumi évek utan

Mint barmilyen mas kozépiskolds osztaly tanul6i Magyarorszagon, tanulma-
nyaik végeztével az elsé specidlis matematika tagozat tanuléi is elballagtak az
iskolabol, hogy megkezdhessék az érettségi (és akkor még kiilon létezd) felvételi
vizsgaikat. Noha ezekben az id6kben messzemenden szokatlan volt, hogy ma-
ganszemélyek szuper 8-as filmfelvevével rendelkezzenek, az 1966-os ballagasrdl
mégis fent maradt egy parperces fekete-fehér film, amit az osztaly egyik tanulo-
janak a sziilei készitettek. Ezen tobbek kozott az lathatd, amint az iskola végzds
osztalyai a ballagasi tinnepség részeként bevonulnak az iskolaudvarra, ahol az
igazgatok, tanarok, hozzatartozok allnak. A bevonulds soran az A osztaly balra,
a B osztaly jobbra helyezkedik el az iskolaudvaron, mig a C osztély, a matema-
tikai tagozat kozépen. Bar ezt az elhelyezkedést indokolhatja az is, hogy az A és
a B osztaly nem koedukalt, tisztan fig, illetve tisztan lany osztaly volt, és csak
a C osztaly volt olyan, amelybe fitk és lanyok egyarant jartak, nehéz nem arra
gondolni, hogy a koreografia a matematika tagozatos osztalynak az iskolaban
betdltott centralis helyzetét is kifejezte egyben. Maskiilonben - az ABC logikéja
szerint — a B osztdlynak kellett volna kozépre keriilnie.

1. Tovabbtanulas, szakmai kapcsolatok

Ahogy jelen 6sszefoglaloban eddig sem, ugy az osztaly érettségi utani életérdl
szolva sincs igazan jelentsége annak, hogy szamokban beszéljek. Egy kiilono-
sen figyelemre mélt6 adat mégis idekivankozik: a tagozatos osztaly 6sszes, fels6-
oktatasba felvett tanuldja koziil 15-en ugyanoda nyertek felvételt: az ELTE ma-
tematika szakara. Ez az osztaly tanul6inak éppen a felét jelentette. Nagy résziik
egyiitt is kezdte meg tanulmanyait, csupan az a 2 tanulé veszitett 1 évet, akiknek
kotelezd katonai szolgalatra kellett bevonulnia (a fitk nagy része vagy halasztast
kapott egészségiigyi indokkal, vagy igazolassal rendelkezett arrol, hogy katonai
szolgalatra alkalmatlan). A matematika szakra felvettek nemcsak egy képzésbe,
hanem egy tanulécsoportba is jelentkeztek. Ennek tobbek anekdotikus vissza-
emlékezése szerint az volt az oka, hogy az osztaly ide jelentkezett tanuldi egy-
massal egyeztetve egységesen azt irtak a felvételi lapjukra, hogy 6k halad6 angol
nyelvi csoportba szeretnének és tudnak is keriilni (minthogy a gimnaziumban -
legalabbis a fiuk - valéban angolt tanultak). Mivel ez akkoriban nem volt altala-
nos, igy egylitt is tudtak maradni. Ez azt jelentette, hogy ez a tobb mint egy tucat
korabbi gimnaziumi osztalytars a felsoktatasban tjabb 5 évre egyetlen tanuldi
kozosséget tudott alkotni.

Az egyetem elvégzése soran lettek aztan, akik mas teriiletekre (is) kezdtek
orientalédni, mint ahogy voltak olyan fazekasos osztalytarsak is, akik a kozép-
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iskola utan nem a matematika szakos képzésben vettek részt, késobb mégis el-
végezték azt. Mindenesetre az osztaly sok tanuldja helyezkedett el matematikai
kutatéi vagy egyetemi oktatdi palyén. Igy kézenfekvének tlint szimomra az a le-
hetdség, hogy 6k esetleg hasonldan intenziv egyiittmtikodést folytattak a mate-
matikatudomany teriiletén toltott évtizedeik soran is, mint az iskolas évek alatt,
illetéleg az egyetemen.

Ez azonban nem igy volt. Mint a felvett adatokbdl kideriilt, noha a volt ta-
nulék koziil szamosan valtak hazai és/vagy nemzetkozi kornyezetben elismert
matematikussa, kozos kutatasuk alig volt, kozos publikacioik alig sztilettek a pa-
lyajukon eltoltott évtizedek soran, de még az is ritkan fordult el6, hogy a doktori
hallgatéik tigyében konzultaltak volna egymassal. Ezt a tényt minden megkér-
dezett résztvevé hasonléan magyarazta: nagyon kiillonb6z6 részteriileteket mii-
veltek a matematika tudomanyan beliil (még ha a diszkrét matematika tagabb
fogalmaba tobbek munkassaga is besorolhatd).

2. Tarsas egytittlétek

A kozépiskola befejezését kovetden az osztaly tarsas kapcsolatrendszere fenn-
maradt és intenziven folytatodott. Ez nem jelentette azt, hogy mindenki tovabb-
ra is élénken vett részt az osztalyéletben — volt, aki mas szakra ment, és nem is
igen igényelte a tobbiekkel valé szocialis kapcsolatokat a késdbbiekben, volt, aki
kiilfoldre koltozott — de sokan sokféle tarsas kapcsolatban maradtak egymassal.
Szilveszterkor és mas alkalmakkor rendszeresek voltak az egész osztalyos 6sz-
szejovetelek, hazibulik. A tanuldk egy csoportja tovabbra is élénk kapcsolatot
tartott fenn Komlds Gyulaval, akihez egyébként csoportosan is tobben feljartak
mindaddig, amig ennek1976-ban Komlds Gyula vératlan halala véget nem ve-
tett. De Komlds Gyula csaladjaval is olyan intenziv maradt a volt osztaly kap-
csolata, hogy Komlés haldla utan a feleségét, Komlos Annat ,,6rokbe fogadta”
az osztaly (Pinkosti, 1998). De a volt tanulok és Komlos Gyula eleinte évente
kétszer, késébb ritkabban ugyan, de tobbnapos kempingezésre, kiranduldsok-
ra is eljartak egyiitt. Szamos mds paros és kisebb csoportos barati kapcsolat is
megmaradt a volt osztalytarsak kozott. Mindez még ki is béviilt a parkapcsolati
baratokkal, baratnékkel, késébb a hazastarsakkal és olykor masokkal is. Egyes
hazastarsak, baratok ma mar szinte ugyanugy részei az elsé matematika tagoza-
tos osztaly torténetének, mint maguk a volt tanuldk: mindenkit ismernek, 6ket
is mindenki ismeri az osztalybdl, az osztaly minden anekdotikus osztalytorté-
netben 6k maguk is jartasak, az azota eltelt szamos, mar valéban kozosen megélt
élményrdl nem is beszélve.
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3. A volt tanuldk tehetségpedagdgiai hozzajarulasa

A matematika tagozatos évek hatasa nem csak a matematikai vagy egyéb tantar-
gyi fejlédés terén nyilvanult meg. Komlos Gyula és Rabai Imre, Egedy Maria és
mas mar emlitett vagy nem emlitett tanarok kiilonlegesen nagy pedagégiai ha-
tassal birtak az osztaly tanuldira. De a tanuldi beszamolokbdl az is kidertil, hogy
az iskola légkore, szelleme, a tandr-didk kommunikaciok jellege, az intézmény
élénk szellemi légkore ugyancsak mély benyomast jelentett sokuk szamara.

Ezek az élmények és tapasztalatok az id6k soran nagy jelentdségli pedagogi-
ai koncepciokka és cselekvésekké érlelédtek a volt didkok koziil tobbek esetében
is.

A volt tagozatos didkok koziil tobben mar az egyetemi tanulmanyaik els6
évben visszatértek a Fazekasba, ahol kvazi tehetséggondozé tanarként segitet-
tek be egy kovetkezd specialis matematika tagozatos osztaly oktatasaba. D. G.
példaul a késébbiekben a matematikusi palydja mellett a matematikai tehetség-
gondozasra kezdett koncentralni. Sajat tehetséggondozoé rendszert épitett ki,
amelynek orszagos hatékort programjaiban a kovetkez6 generdciok matemati-
kai tehetségeinek, kozottitk kés6bbi magyar matematikusainak nagy része meg-
fordult iskolas koraban, majd egy résziik maga is matematikai tehetséggondozo
lett ebben a rendszerben vagy ezen kiviil. E. M. az egyetemi dalldsa mellett a
magyarorszagi matematikai olimpiai csapat egyik vezetdjeként tevékenykedett
évtizedekig, majd — tobbek kozott annak koszonhetéen, hogy tobb nyelven is
magas szint(i ismeretekkel is rendelkezett — a nemzetkozi matematikai olimpiai
szervezet vezet6jeként iranyitotta vilagszinten is a tehetséges fiatalok matemati-
kai olimpiai versenymozgalmat. E. K. — amerikai tapasztalatait is felhasznalva —
a hazai matematikatanitas megujitasan dolgozott egyetemi kornyezetben. B. K.
tobb mds osztalytarsaval egyiitt azon az allasponton volt, hogy a magyar okta-
tastigynek egy sor tovabbi olyan kozépiskolara lenne sziiksége, mint amilyen a
Fazekas volt pedagdgiai és oktatdsi szempontbdl egyarant, és évekig azt a tervet
érlelte a tobbiekkel egyiitt, hogy egyszer majd létre is hoznak mas ilyen iskolat
is. Erre végiil lehetdsége is nyilt a rendszervaltast kovetéen: egy mai napig is fon-
tos szerepet betoltd, magas szakmai elismertséggel rendelkezd, az 1990-es évek
elején megalapitott budapesti felekezeti iskola vezet&ségi tagja lett egy id6re. De
az osztaly mas volt tagjai koziil kutatokka, egyetemi oktatokka lett tanulok is
sokféle mddon véltak aktiv tehetséggondozokka fiatal kutatéi vagy masképpen
értett szakmai generaciok felnevelése révén, hazai és nemzetkézi kérnyezetben
egyarant. O. K. pedig sajat, nemzetkozileg is kiemelked6 szakmai és ezen beliil
tehetségfejleszt6i tevékenysége mellett a magyar tudomanyos kozélet vezetdje-
ként tett nagyon sokat a jov6 magyarorszagi tehetségeiért is, ebben a pozicidja-
ban természetesen mar messze nem csak a matematika teriiletén.
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4. Az iskolarendszer és az iskolafejlédése

De a tavolra nyul6 hatdsok mellett az els6 matematika tagozatos osztalynak
nagy hatdsa volt a magyar iskolarendszer tovabbi alakulasdra, és kiilonosen
nagy hatdsa volt annak az iskolanak a fejlédésére, amely otthont adott az elsé
ilyen specialis osztalynak.

Mint el6z6leg sz6 volt réla, ennek az osztalynak a sikeres miikodése lattan
mar a kovetkez tanévben hasonld specializaciéju osztalyt inditott a Berzsenyi
és az Istvan (ma: Szent Istvan) Gimnazium is. De késébb tovabbi budapesti és
Budapesten kiviili varosok iskolaiban inditottak ,,specmatek” osztalyt; koziilitk
jelenleg is kozel 10 mikodik az orszagban. Igaz, matematika tagozatos iskola
soha nem alakult Magyarorszagon - talan azért sem, mert ahhoz nem elég nagy
az orszag népessége. Igy is: 1962 6ta dvatos becsléssel is legaldbb 10-15 ezren
jartak matematikai tehetséggondozé osztalyba Magyarorszagon. Nyilvanvalo,
hogy az elsé tagozatos osztaly induldsa dta ez lett a magyarorszagi matemati-
kai tehetségnevelés kozponti formaja a formalis oktatds keretein beliil, valamint
hogy ebbdl a képzésbdl szamtalan hazai matematikus, elméleti vagy gyakorlati
szakember, tarsteriileteket miiveld, de a magas szint(i matematikai képzettsége
talajan is tevékenykedé kutatd, valamint mas vezetd értelmiségi, mivész, koz-
életi személyiség keriilt ki. (Noha sziikséges megemliteni, hogy a hazai mate-
matikus akadémikusoknak vagy nemzetkozileg is kiemelkedé mds matemati-
kusoknak korantsem mindegyike jart tagozatos osztalyba a kozépiskolai évei
soran.)

A matematikai tagozatos osztalyok hatdsa azonban nemcsak a tanuléik
fejlodésére nézve jelentds, hanem a tandraikat tekintve is. A magyar matema-
tikatanitasnak annak kezdetei 6ta talan a tehetséggondozas volt a legerésebb
aga, és ezen a matematikai osztalyok még nagyon sokat lenditettek az 1960-as
évek ota. Ezekben az osztalyokban nemcsak a tanuloknak, hanem a tanaraiknak
is mindig is a szakma cstcsain kellett dllniuk, és onnan is folyamatos szakmai
fejlodéssel kellett tovabb emelkedniiik matematikatanari, mds szaktanari és al-
talanos pedagogiai kvalitasaikban. Figyelmet érdeml6é vonasa volt a tagozatos
osztalyoknak a kezdetektdl fogva, hogy az ott tanité matematika szakos tanarok
mindig is élénk szakmai kapcsolatot tartottak egymassal, valamint az egyetemi
oktatokkal és kutatointézeti matematikusokkal, kiilonosen azokkal, akik a ma-
tematikai tehetséggondozasban is involvalodtak a palydjuk soran. Nem véletlen,
hogy sok olyan oktatasi intézményben, ahol valaha is inditottak vagy mai napig
is inditanak ilyen osztalyokat, ugy tekintettek és tekintenek a matematikai ta-
gozatra, mint ami az iskola szakmai fejlédésének egyik — ha nem a legfébb -
kulcsa. Mint ahogy az sem véletlen, hogy a tagozatos képzésben tanitok kozott
olyan formatumu tanaregyéniségek formalddtak ki a magyarorszagi pedagdgia
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és azon beliil a matematikatanitds terén, mint példaul a Fazekasban Kévary Ka-
roly, alias ,,Kavics”, vagy a Berzsenyi Daniel Gimnaziumban Urban Janos — most
masokrol nem beszélve.

A Fazekas Gimndzium mindenesetre gy tekint a sajat els6 specialis tago-
zatos osztalydra, mint amely elinditotta mindazt, amivé a Fazekas lett, forrasa
volt mindannak, ami miatt az intézmény tobb mint 50 év 6ta a magyarorszagi
gimndziumok élen jard iskoldjanak tekinthetd. A Fazekas torténete Osszeforrt
a matematika tagozatos osztalyokkal, de a mély, erGs és hossza tava hatasok
miatt kiillonosen Osszeforrt az elsé specialis matematikai osztalyanak torténe-
tével — ahogy errdl az iskola szamos kiadvanyaban meg is emlékezik (Fazekas
Gimnazium, 2019).

Fontos azonban felfigyelni arra, hogy az elsé matematikai tehetséggondozo
osztaly intézményfejleszt6 hatasa korantsem a véletlen vagy a szerencse mive.
Mint sz6 volt réla: nem sikeriilt rekonstrualni, hogy pontosan milyen elvek
mentén valasztottak is ki annak idején, 1962-ben éppen a Fazekast arra, hogy
ott induljon az elsé ilyen specializalt osztaly. Ez tehat az intézmény fel6l nézve
bizonyos mértékig akdr véletlennek is tekinthetd.

Az osztaly tanuléi kozott azonban voltak olyanok, akik visszatekintve 6ssze-
tiiggést lattak az iskola addigra mar kialakult szelleme és a kozott, hogy miért
éppen ezt az iskolat lathattak a korabeli oktataspolitikusok alkalmasnak a mate-
matika tagozatos osztaly inditasara. Példaul R. P. szerint:

»...ez a Fazekas Gimndzium, amennyire én tudom, mert én gyerek voltam, ez
egy hiresen liberalis, nagyon jo gimndzium volt, és a Rado [...] csindlt beldle
egy ilyen gimndziumot. Es nyilvdn mint egy ilyen nagyon jé gimndzium keriilt
azoknak a latokorébe, akik matematikai osztdly inditdsdn torték a fejiiket, és
1igy keriilt oda. Es, tehdt ez, mondhatom, hogy egy nagyon jé szellemii iskold-
nak a felivel6 szakaszdban keriilt oda. A helyére keriilt, mert sok ilyen tandr
volt, mert a Rado Osszeszedte ezeket a tandrokat, akik ezt a szellemet képvi-
selték.” (R. P.)

Volt, aki ezt a szellemiséget Komlos Gyula személyes vonasanak tekintette, de
tobben is ugy érezték, hogy ez a szellem jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy a
tanulok jol érezték magukat az iskoldban, és jol teljesitettek, illetve hozzajarult
az osztaly tanuléinak nagyon szorossa valé kapcsolatahoz:

»JOl éreztem magam, jopofa volt a tarsasdg, mindaz, amit az osztdly lassan
kialakulo — mert akkor mdr kezdett kialakulni - szellemisége jelentett, amiben
a Komlésnak a meglehetésen szokatlan, liberdlis, és tiszteletteljes hozzddlldsa
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a tanuldkhoz, az valahogy abba az irdnyba vitte az osztdlyt, hogy kialakuljon
ez a kozosség. Ez nekem rokonszenves volt, meg jol éreztem magam.” (C. N.)

Figyelemre méltok ezek a vélekedések azért is, mert uigy tlinik, a szovjetunidbeli
matematikai iskolakat és tagozatos osztalyokat is ugyenez a szellemiség jelle-
mezte (GEROVITCH, 2019), s6t feltételezhets, hogy a szovjet politikai vezetés
elére ,be is arazta” ezt a lehetdséget, amikor a tagozatos képzés meginditasa
mellett dontéttek.

Mindenesetre a Fazekas egy késobbi igazgatojaval lefolytatott kutatdsi be-
szélgetésbol kidertilt, az iskola a matematika tagozat meginduldsatdl kezdve
szisztematikusan torekedett arra, hogy tanuljon és rendszerszerten fejlédjon a
matematika tagozatos osztalyok intézményi jelenlétébdl. Tudatosan vizsgaltak,
hogy milyen matematikatandri, szaktanari és osztalyfénoki jellemzdék mikod-
tetik hatékonyan ezeket az osztilyokat és melyek kevésbé. Hogy milyen légkor,
milyen tanari-tanul6i kommunikaci6 timogatja leginkabb azt, hogy a tagozatos
diakok nyitott szellem, kreativ, 6nallé véleményalkotasban erds, matematika-
ban kimagaslé tanulok, és ugyanakkor - ahogy arra Komlés Gyula is toreke-
dett - ne szakbarbarok legyenek. Hogy nemzetkozileg is eredményes matema-
tikai feladatmegoldok legyenek a tanuldk, de akik egyben tarsadalmi felel6sség-
tudattal is rendelkeznek, és a korilottiik 1évoknek, illetve az iskolanak maganak
ugyanugy képesek sok mindent visszaadni mindabboél, amit 6k maguk kaptak,
mint ahogy az elsé tagozatos osztaly esetében ez tortént. Az iskola tudatos mun-
kaval mindig is dolgozott azon, hogy képes legyen sajat, akar az 1930-as évekig
visszamend hagyomanyait ugy meg0rizni és folytatni, hogy abban a matemati-
kai tagozatos képzés hagyomanyai is annak megindulasa 6ta meghatarozé mo-
don jelen legyenek, de mindig nyitva tartsak a szakmai megujulas lehetdségeit
is.

Valészintileg nemzetkozileg is ritka helyzet lehet, hogy a jelen kutatasban részt vett
személyek kozel fele majdnem 10 éven keresztiil egytitt vett részt kiilonosen intenziv
matematikai tehetséggondozéasban: el6szor heti 10 éra keretében a Fazekasban, majd
a fels6oktatasban. Elmondasuk szerint ennek nagyon nagy szerepe volt abban, hogy -
mint majd kicsit kés6bb sz6 lesz réla - az osztaly kozosségi élete nagyon intenziv ma-
radt a kozépiskola utdn, és az ma is.

Az egyetemen torténd egyiitt maradasnak ugyanakkor nemcsak az az anekdotikus
mozzanat allt a hatterében, amit az angol nyelv kapcsan a jelentkezési lapra az osztaly
tanuléi beirtak. Hitelesnek, életszertinek tekintheté annak a volt tagozatos tanulénak
az informécidja, aki évtizedekkel késébb azt tudta meg az egyetem egyik matematikus
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professzoratol, hogy az oktatok és intézményvezetSk korében nagy vita zajlott arrdl,
hogy tamogasséak-e, hogy ennek a volt osztalynak a tanuléi egytitt maradjanak az egye-
temen. Ennek a vitinak nem ismerjiik a tartalmat, de vélhet6leg az alabbi dilemmakkal
nézhetett szembe az egyetemi oktatégarda:

* Helyes-e szakmai és emberi szempontokbél, hogy a kozépiskolaba tehetségként
egy kozos osztalyba bevalogatott tanul6k tovabbra is egy (zart) kozosséget alkos-
sanak az egyetemi képzésen beliil? Vagyis hogy helyes-e ket itt is szegregalni?

* Masrészt felmertilhetett, hogy ha szétosztjdk 6ket kiilonféle tanuldcsoportokba,
az ugyanakkor nem jarhatna-e nagy elényokkel a szak tobbi hallgat6ja szamara?

e Végiil: megengedheté-e (a szocialista Magyarorszag egy felsoktatasi intézmé-
nye keretében) egy olyanféle kvazi elitista kiilon képzés az egyetemi szakon be-
liil, mint amilyet a kozépiskola nyilvanval6 part- és allami jovdhagyéssal megen-
gedhetett maganak? Nem destrudlja-e ez a (szocialista) egyenléségelvet?

Sajnos ma mar rekonstruélhatatlan, hogy e dilemmanak, vitanak végtil is milyen érv-
vagy mas jellegli tényez6 vetett véget, és lett végiil is az az eredmény, hogy a volt ko-
zépiskolai osztalytarsak valamennyien egy csoportba keriilhettek.

A kutatas sordn felvetett interjuk pedig arra vonatkozéan sem igen adnak magyara-
zatot, hogy a kozos palyéra vezet6 évtized utan, az er6sen tovabb miikod6 tarsas kap-
csolatok mellett miért nem lettek szorosabbak a szakmai kapcsolatok. Ennek lehet az
a magyarazata, amit tobben emlitettek, miszerint a matematika tudoménya annyira
sok lényegesen kiilonboz6 tertiletre oszlik, hogy ki-ki a maga tertiletén dolgozva szinte
semmi ismerettel, ralatassal nem birt a tobbiek szakmai teriiletére, de az is lehet, hogy
ez a fajta szakmai izolaloédas el6segitette azt, hogy a tarsas kapcsolatok a szakmai karri-
erek évtizedei sordn is harmonikusan mtikodjenek.

A tagozatos osztalyban kozosen megszerzett matematikai - és egyéb, de itt nem rész-
letezett tantargyi tudds - mellett volt az iskoldban egy masik kozds tapasztalata is az
osztalyba jaré tanul6knak: mindannyian ugyanabban a tehetségpedagogiai program-
ban vettek részt. Hiszen a tagozatos osztily elsédleges tanuldi tapasztalatai kozé tar-
tozott a matematika tehetséggondozas. A tehetséggondozas egyik nagy lehet6sége a
fenntarthatésagban az, ha egy adott program altal felnevelt tehetségek mér maguk is
mint tehetséggondozok visszatérnek ezekbe a programba, vagy a szakmajuk széleseb-
ben értett kozegében, esetleg mas teriileteken is foglalkoznak tehetséggondozéssal. Ugy
ttinik, hogy amilyen kiemelked6 matematikai képességekkel rendelkeztek, és amilyen
kittin6 tehetségpedagogiai mintakkal talalkoztak a Fazekas Gimnazium els6 matemati-
kai tagozatos osztilyanak didkjai, tobben koziiliik ugyanolyan magas szint(i tehetség-
gondozoi tevékenységet folytattak a késébbiek soran, s6t hatokorét, szakmai mélységét
tekintve még jelentSsebbet is.

Ez egyben azt is mutatja, hogy a kés¢bbi tehetséghasznosulas szempontjabél nézve is
j6l miikodott az osztaly: az a hat6kor, amit maga az osztaly jelentett a 32 ott érettségizett
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didkjaval, a késébbiekben sokszorosan kiszélestilt, magas orszagos és nemzeti szinte-
ket érve el a tehetséggondozas, a matematikatanitas és a pedagdgia mas tertiiletein is.
Kétségtelentil multiplikalédott az, amit az iskola, illetve Rabai Imre és Komlés Gyula
kezdtek meg.

Ez a multiplikdlodas a Fazekasra magara is kiterjedt. Nem kétséges, hogy az iskola a
matematika tagozata, az abba visszatér6 tehetségek eréfeszitése és szamos mas ténye-
z6 miatt tehetséggondozoé intézmény lett. Mint sz6 volt réla, az iskola kivalésaga nem
a szerencsés véletleneknek koszonhetéen elnyert, hanem sok évtizedes szisztematikus
er6feszitéssel megdolgozott és kidolgozott eredmény, amelyhez az els6 tagozatos osz-
taly sem a véletleneknek koszonhet6en tudott hozzajarulni, hanem azért, mert az iskola
évtizedek ota képes tanuld szervezetként (Barath, 2014) miikodni. A kutatasok azt mu-
tatjak, hogy a tehetséggondozas méar snmagaban is nagymértékben hozza tud jarulni az
iskolak intézményi fejlédéséhez (Renzulli-Purcell, 1996). Egy jol megvalasztott, megfe-
lel6en kidolgozott és folyamatosan tovabbfejlesztett tehetséggondozé program széles
korti intézményi fejlédést tud elinditani, és hosszt tavon biztositani. Ugy ttinik, hogy
ez talan konnyebben torténik igy, ha a tehetséggondozas a matematika vagy a termé-
szettudomanyok terén valésul meg egy iskoldban. De erre az igazi garanciat a tanuld
szervezetekre jellemz6 nyitottsag és szisztematikussag jelenti - ez az, ami meg tudja
sokszorozni az intézményi fejlédést egy jol megvélasztott tehetségprogram esetében.
Az ilyen fejlédés korkorosen hat. A magas szinti tehetségprogram egyszerre teszi
vonzoéva az adott iskolat a tehetséges tanul6k és sziileik, valamint a magas pedagoégiai
teljesitményekre képes és motivalt pedagégusok szamara. Amennyiben szerencsés 6sz-
szetev6krol beszéliink, az a Fazekas esetében els6ésorban az volt, hogy mindkét, 1961-
ben &sszevont iskola tanari kara orszagosan kiemelkedé volt, és hogy éppen 1962-ben
valéban sok kimagasl6é matematikai képességti gyerek kertilhetett az iskola latokorébe.
Am ami innent6l a Fazekas torténete, az az iskola mindenkori igazgatoinak és tantestii-
letének - természetesen a tanuloikkal egyfiitt - koszonhet6.



VIII. Zarszo

Visszatekintve vilagosan lathatd, hogy az 1962-ben indulé matematika tagozat
a magyar pedagogiatorténet egyik legnagyobb hatdsu tehetségpedagogiai kez-
deményezése volt. Az eredetileg szovjet mintara szervez6dé matematikai tago-
zatos osztaly szelekcion alapuld, intenziv egyiittfejlesztést biztositott a kezde-
tek Ota eltelt évtizedek soran sok ezer matematikaban tehetséges tanuldnak, de
ugyancsak dontéen jarult hozza az orszag egyik legjobb oktatasi intézményének
szervezeti fejlédéséhez, a matematikatanitas hazai fejlddéséhez, az egyébként is
nagy hagyomdnyokkal rendelkezé magyar matematikai tehetséggondozashoz,
és mindezeken keresztiil - nyugodtan mondhaté - a magyar pedagdgiai gon-
dolkodas és gyakorlat dltalanos fejlédéséhez.

Jelen kutatas alapjan ugy latszik, hogy a magas szinvonalu képességek ki-
bontakozasahoz fontos, hogy a tanulokkal ne csak az adott tehetségteriileten
foglalkozzanak kiemelked6 szakmai értékekkel rendelkez tanarok: kedvezd, ha
a tehetségcsoport tandrai altaldban magas szinvonalon dolgozé pedagdgusok, és
az iskola egész légkore timogato, de egyben magas elvarasokkal is jellemezhetd.
Egy tehetséggondozd program bevezetése, miikodtetése sok kihivas elé allithat
egy iskolat és a benne dolgozé tanarokat, de a beléle fakado szervezeti és tanari
szakmai fejlédésben ez sokszorosan megtériilhet, amennyiben az iskola tanulé
szervezetként mikodik.

Kozelebbrdl vizsgalva egy homogén tehetségcsoport sem homogén. Lehet,
hogy az egy csoportban képz6dé tehetséges gyerekek és mds tanuldk kozott
nagyon nagy a kiilonbség, de a tehetségesek kozott is jelentds kiilonbségek le-
hetnek. Ez természetesen sokféle tarsas és személyes fesziiltség forrasa lehet. A
tehetséges tanuldk csoportjaban kialakuld és mukodtetett konstruktiv normak
nagymeértékben hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a csoportban a tanulok egymast
tamogaté és elismer6 mddon, egymast kolcsondsen is fejlesztén tudjanak az
adott tehetségteriileten elére jutni, és ezzel az egymads kozotti kiilonbségekbdl
fakadod lehetséges érzelmi és tarsas fesziiltségeket is redukalni. A konstruktiv
normak kialakitasa és fenntartdsa egyarant mulik a tanulokozosség leginkabb
tehetségesnek mutatkozo és tovabbi tagjain, valamint a tanarokon, noha min-
denkin egy kicsit masképp.

A most ismertetett kutatds azt mutatja, hogy egy ilyen kornyezet a tehet-
ségteriileti fejlesztést, fejlddést tigy tudja biztositani a benne érdekelt tanulok,
de a tanaraik szamara is, hogy az egyben életre sz6l6 altalanos intellektualis és
kozosségi élményt is nyudjt a benne részt vevoknek. A tehetségek konstruktiv
légkorben zajlo egyiitt fejlesztése olyan facilitdlo eréket képes felszabaditani és
olyan élményekhez, tapasztalatokhoz tudja juttatni a fiatal tehetségeket, vala-
mint olyan fejlédési folyamatokra allitja 6ket, amilyenekhez hasonlokat mésféle
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kornyezetben nem érhetnének el. A kutatasban részt vevok tobbsége meg volt
gy6zbédve arrdl, hogy a legjobb dolog, ami torténhetett vele kozépiskolasként,
az az volt, hogy ebbe a tehetséggondozo osztalyba jart. Nem meglepd, ha egy
ilyenféle pedagogia kornyezet a kimagasld tudastertileti fejlesztéssel, valamint
az oktatas nyitott, 6nalld, szabad gondolkodasra neveld légkorével egyiitt va-
l6ban életre sz6l6 élményekkel és tanulsagokkal szolgal mindazok koziil so-
kaknak, akik részesiilnek benne, és pozitiv iranyban formalja a személyes és
csoportidentitasukat, és sokan koziilikk a késébbiekben is igyekeznek hasonlo
értékekhez, tapasztalatokhoz, fejlodési lehetéségekhez juttatni a kovetkezd ge-
neraciok tehetséges fiataljait. Az ilyen tehetséggondozoé formak, tehetséggondo-
z6 miuhelyek értéke természetesen tilmutat 6nmagan: egy egész tudasteriiletre
és azon keresztiil szélesebb tarsadalmi kornyezetre is értékteremtden hathatnak
hosszabb idére, mint ahogy azt éppen a jelen kutatasban feltart tehetséggondo-
zasi forma is mutatja.

Ugyanakkor az ilyen tanul6csoportokban val6 képzédés nehéz kihivasok elé
allithatja azokat a tanuldkat, akik a tehetséges csoporton beliil nem tartoznak
a legmagasabban teljesiték kozé, vagy 6k maguk nem soroljak magukat oda,
noha oda szeretnének tartozni. Ahhoz, hogy 6k az ilyen helyzet nehézségeit
le tudjak gy6zni, a konstruktiv csoportlégkor mellett is kitartasra, reziliencia-
ra, de leginkabb arra van sziikségiik, hogy felismerjék, ebben a kornyezetben
jobban tudnak fejlddni — els6sorban éppen a tobbi tehetséges tanuloval vald
egyiittfejlodés lehet6ségének koszonhetden —, mint ahogy egy atlagos tanuloi
csoportban fejlédnének. Hogy azt lassak és érezzék, hogy egy ilyen tehetségne-
velési kornyezet éppen a tobbi tehetséges tanulo jelenléte és fejlesztésiik igénye
miatt egészen mas fejlédési tavlatokat és lehet6ségeket tud megnyitni eldttiik,
mint ahogy az mas kornyezetekben torténne. Egy ilyen helyzet megoldasa az
6 esetiikben olyanféle novekedési, megerésodési folyamat, amelynek a megélé-
se, tapasztalata onbizalmat és igy hosszt tavon haté municiét adhat nekik, tul
azokon a potolhatatlan tudasteriileti fejlédéseken, amelyekre mas kornyezetben
nem lett volna mddjuk.

Azonban nem minden gyerekrdl tudja elére megallapitani a kornyezete,
sziilei és tanarai, hogy egy ilyen tehetséggondozasi formaban - kiemelked? te-
hetségek egyiittnevelése esetén —hogyan reagal majd a helyzetben keletkezé ki-
hivdsokra. Ha egy gyerek bekeriil egy szelektiv tehetséggondozasi programba,
de ugy érzi, hogy az ottani helyzete fenyegeti az énképét, veszélyezteti az on-
becsiilését és/vagy strukturalis hatranyba keriil altala mas tanulékhoz képest -
példaul a tehetségprogramban nehezebben elérhetd jobb jegyek miatt —, akkor
érdemes szamara masféle képzést keresni, és szakszertien segiteni abban, hogy
az igy kialakult helyzetet a lehet6 legkedvezébben vészelje at. Igaz, ebben az
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esetben az lesz a kihivés, hogy miként is fejleszti a képességeit egy olyan kor-
nyezetben, ahol nem sok esélye van mas hasonlé tehetségekkel egyiitt fejlodni.

Ugyanakkor semmi nem mutat arra, hogy az élet barmely teriiletén egyet-
lenegy fajta vagy egyetlenegy konkrét képzési program vezethet csak el a legma-
gasabb teljesitményekhez. Egyaltalan nem minden matematikdban tehetséges
tanuld, késébbi ,nagy matematikus” képzdott az elmilt évtizedekben Ma-
gyarorszagon sem a matematika tagozatos osztalyokban, és nem mindenki lett
matematikus mindazok koziil, akik oda jartak. Egyetlenegy tehetséggondozasi
forma sem fitt minden tehetséges tanulénak egyarant, és forditva — és ez sokkal
inkabb a dolgok rendje, semmint valakinek vagy valakiknek a stlyos felel6ssége.
Az ilyen helyzetek javitdsanak lehetségét ezért altalaban nem az egyes tehet-
séggondozasi formakban magukban, netan a tanuldkban kell keresni — noha
nyilvan minden és mindenki fejlédhet és fejleszthetd, és ez is a cél -, hanem a
rendszerben. Megfeleléen sokféle lehetéséget biztositd, gazdag pedagogiai le-
hetdségrendszerre van sziikség egy-egy tudasteriileten ahhoz, hogy jo eséllyel
mindenki és mindenféle tehetség taldljon maganak megfeleléen hatékonyan
miikodo fejlédési format.
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