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Absztrakt

Tanulmanyunkban részletes attekintést nyujtunk a 2015-2017 kozott miitkodo
Magyar Templeton Program 10-19 éves fiatalokat érint6 bevalogatasi folyama-
tardl, amely valamivel tobb, mint 17 000 {6 tobb fordulén keresztiili vizsgala-
taval zajlott. E folyamat soran 2015 masodik félévében a kognitiv képességek
elsé fordulot jelentd online tesztelése mellett a masodik kérben a motivacio és
a divergens gondolkodas mérése, végiil egy személyes interju felvétele is meg-
tortént, kifejezetten a Program céljaihoz illeszkedd, ijonnan kialakitott vagy to-
vabbfejlesztett mérdeszkozok segitségével. A mérési eszkoztar emiatt tobb inno-
vativ szakmai megoldast tartalmaz, melyek ismerete kiindulasi pontot jelenthet
mds, hasonl6 célokkal miikodé tehetségtamogaté programok szdmara.

Kulcsszavak: Magyar Templeton Program, tehetségazonositds, kivételes kognitiv
képességek, motivdcio, online mérés

A Magyar Templeton Program egy 2015. marciusatol 2017. februar végéig tart6
tehetséggondozd program, melynek elsédleges célja kivételes kognitiv képes-
ségli 10-29 éves fiatalok megtaldlasa és egy éven keresztiil torténd, az egyéni
igényekhez illeszked6 tdmogatasa volt. A Program els6 évében osszeallitottuk a
bevalogatashoz sziikséges méréeszkozoket, illetve elvégeztiik az 6sszesen majd
20 000 f6t érintd méréseket, majd a masodik évben intenziv, egyénre szabott
tehetségtamogatdst nyujtottunk a 314 bevalogatott fiatal, a Junior Templeton
Fellow-k szamara.

Bevezetés

A Magyar Templeton Program céljai és fébb eseményei

A program tervezésekor az egyik f6 célunk az volt, hogy a bevalogatott fiata-
lok szamara az érdeklédésitknek megfelel6 tevékenységi lehetdségeket, kihivast
jelentd feladatokat, mas, hozzajuk hasonlo fiatalokkal valé egytittmitikodést,
illetve esetleges elakadasok vagy problémak esetében tamogaté programokat
nyujtsunk. A tevékenységalapi megkozelités alapja az az elgondolds, miszerint a
tehetség a szokasosnal nagyobb bels6 hajtoerd, amely a valtozasra és valtoztatas-
ra, vagyis a fejlodésre és a fejlesztésre iranyul. Sajatos attitlid, amely a szokasos-
tol tobb tekintetben is eltérd tevékenységben jelenik meg. A tehetséges egyének
egyik fontos jellemzdje, hogy az elért teljesitményt tjabb tevékenységekre vald
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lehetéségként észlelik, ez az attitlid pedig egyre tobb tevékenységhez, vagyis
gyakorlashoz, ezaltal pedig a képességek fejlodéséhez és teljesitmények eléré-
séhez vezet (GYARMATHY, 2013). A kiemelked§ teljesitményekhez sziikségesek
még az atlagtol eltéré kognitiv folyamatok, érzékenység, az elmélyiilt, kitarto
tevékenység és gyakorlas jelenléte, melyet a tevékenységek szervezése soran is
figyelembe vettiink.

A Program fontos kiildetése volt, hogy minden Fellow-nak (tamogatott, a
programba bekeriilt fiatalnak) legalabb egy, akar az egész életét jelentdsen be-
folyasold, meghatarozd élményben legyen része, amely el6re viheti 6t a palya-
jan. Ennek érdekében 2016. marciustdl 2017. februarig tobb mint 500 kiilonféle
tehetséggazdagité programot ajanlottunk fel, amelyek koziil a Fellow-k az igé-
nyeiknek megfelel6 lehetéségek koziil szabadon vélaszthattak. Ez id6 alatt a te-
hetséges fiatalok 6sszesen 2000 orat tolthettek egyiitt a valtozatos, élményszer(i
tanulast nyujté programokon.

A legnépszertibb lehetdségek kozott a korosztalyos és egyéni igényekre sza-
bott mentori tamogatas tobbféle, tjszert formaja (pl. Junior mentorélas, amikor
egy idGsebb Fellow-mentoralt egy fiatalabb, 15 év alatti tanuldt vagy a ,,Beszél-
getés egy kivalosaggal” alkalmak), a kiilfoldi utazasok (pl. az 52 Fellow rész-
vételével zajlott svajci CERN latogatas), és a Templeton Talks és Networking
Day harom alkalma voltak. Utdbbi, a nagykozonség szamara is nyitott esemény-
sorozaton a tehetségek felkésziilhettek sajat témajuk hatdsos prezentdlasara, a
kozonség pedig megismerhette Ujité gondolataikat. Emellett a fiatalokat 10-12
f6s csoportokba rendeztiik, amelyekben a tamogatds egy évén keresztiil egy cso-
portfacilitator segitette az ismerkedésiiket, egyiittmtkodésiiket, illetve egy tar-
sadalmi felel6sségvallalassal kapcsolatos projekten is dolgoztak. A Templeton
Program eredményeihez az ujonnan alakult aktiv sziil6i csoport is hozzajarult;
6k 15 alkalommal, szakember vezette beszélgetéseken vettek részt, illetve sze-
mélyesen szervezddve tervezték meg a program utani kozos tevékenységeket.

Szakmai ujitasok

A Magyar Templeton Program egyedisége elsésorban a programtervezés tjsze-
riiségében nyilvanult meg: a fiatalokat talaltuk meg el6szor, majd az 6 igénye-
iket, sziikségleteiket feltérképezve és folyamatosan monitorozva alakitottuk ki
a tamogat6 programokat. A Templeton Program masik jelentés szakmai ered-
ménye egy ujszerli bevalogatasi modszertan kidolgozasa, amelyben komplex,
online, erdsségkozpontu bevalogatasi folyamaton keresztiil talaltuk meg a te-
hetségeket. A cikk tovabbi részeiben errdl részletes attekintést nyujtunk. A har-
madik jelentés eredmény egy innovativ tehetségtamogatd rendszer kialakitésa,
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amelyben rugalmasan, akar menet kdzben az egyedi igényekhez igazitottuk a
programokat, melyek koziil a fiatalok 6nélléan valaszthattak. A Fellow-kat az
Oket tdmogatoé mentorok, partnerek és szakemberek egyre boviilé kreativ ko-
z0sségébe, halozataba szerveztiik, ezzel erds identitast és kozos értékrendet
kindltunk szamukra. A tdmogatdsi év soran Uj programtipusokat vezettiink be
az egyéni igényekre reflektalva, valamint batoritottuk a csoport-facilitdtorok
altal kisért csoportos egylittmikodéseket. A program keretében valosult meg
a ,Nebraska Starry Night” elnevezésti alprojekt, melynek célja az volt, hogy a
héatranyos helyzet tehetségek azonositdsara is alkalmas megfigyelési modszer
adaptalasaval kozel 900 5-8 éves kisgyermek koziil 150 tehetséget taldljunk, és
szamukra alkoténapokat szervezziink. A mddszer kiprébalasaban 30 intézmény
67 pedagdgusa vett részt.
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A TEMPLETON PROGRAM BEVALOGATASI FOLYAMATA:
ALAPELVEK, ESZKOZOK

A vizsgalati alapelvek

A Templeton Program céljaibdl és felépitésébdl adodoan a bevalogatasi folya-
mat alapos megtervezése és kivitelezése kulcsfontossagu volt. Bar a mérés nem
feltétlentil sziikséges minden tehetségtamogatd program esetében, ebben a
helyzetben elkeriilhetetlen volt a kovetkez6 okok miatt:

» A Program célcsoportja igen koriilhatarolt és konkrét: kivételes kognitiv
képességli 10-29 éves fiatalok. A ’kivételesség esetiinkben az 1:10 000-
hez megjelend szintet jel6lte GAGNE (2008) meghatdrozasa alapjan.

» A Program nem (csak) az iskoldban megszerzett tudasra alapozott képes-
ségeket kereste, igy nem volt elég a hagyomanyosan iskolai kornyezet-
ben alkalmazott mutatok (pl. iskolai teljesitmény, versenyeredmények)
hasznalata a bevalogatasra. Az iskolan kiviili jelleg hangstlyozasa miatt
szerettiik volna lehet6vé tenni, hogy barki, akar az iskolaban kevésbé jol
teljesit6 didk is, kiprobalhassa magat és a képességeit.

»> A fejlédésorientalt tehetségdefinicié alapjan (SUBOTNIK és MTSAI 2011)
a fiatalabb korosztalyban a teljesitmény alapjaul szolgal6 potencialt, ezen
belill is kiemelten a kognitiv potencialt kerestiik, melyet a kognitiv ké-
pességek mérésével lehet a leginkabb biztositani. Az idésebb, 20-29 éves
korosztaly esetében a hangstly a mérés soran a potencial helyett a pro-
duktivitasra keriilt.

»> A projekt egyik célja az egész orszagot lefedd tehetséghaldzat mozgdsi-
tasa, illetve ezen keresztiil a 10-19 éves korosztalyban minél tobb fiatal
elérése volt. A program célcsoportjat a teljes magyar lakossag (beleértve
a hataron tuli magyarsagot is) adott életkoru fiataljai alkottak, igy fontos
volt egy olyan bevalogatasi eszkozrendszert kialakitani, amely minden-
honnan elérhetd.

A bevalogatas modszereinek kivalasztasat megel6zGen lefektettiink néhany
szakmai alapelvet, melyet a méréeszkozok kialakitasanal, kivalasztasanal és to-
vabbfejlesztésénél minden esetben figyelembe vettiink.
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» Meérés és értékelés algoritmus a program céljaihoz illeszkedden: A tehet-
ségvizsgalatok els6dleges célja az kell hogy legyen, hogy feltérképezziik,
mi segiti a gyermeket a tehetsége fejlodésében. Ilyenek lehetnek példaul
egy optimalis fejleszté kornyezet kialakitasa, megfelelé programok ter-
vezése, egyéni fejlesztési terv kidolgozasa, program ajanlasa, programba
valé irdnyitds, konkrét programba torténd bevalogatas vagy mentorkere-
sés. A Templeton Program bevalogatdsanak célja egyrészt az volt, hogy
megallapitsuk, kik illeszkednek legjobban az el6zetesen felallitott elvara-
sokhoz, azaz kik profitalhatnak leginkabb ebbdl a programtipusbol, mas-
részt pedig az, hogy megismerjiik az egyéni sziikségleteket, igényeket.
Emiatt nem csak képességmérés, hanem nyitott kérdések, egy referen-
ciaszemély altal adott jellemzés, illetve egy pszicholdgus altal készitett
egyéni strukturalt interju is részét képezte a folyamatnak.

» Kognitiv és nem kognitiv jellemzdk mérése, a kognitiv képességek prioritd-
sanak megdrzésével: A projekt els6dleges célcsoportja a kivételes kognitiv
képességt tehetségek voltak, igy a képességmérés eredményei a bevalo-
gatas minden fazisaban nagy sullyal szerepeltek. Ugyanakkor a tehetség-
fejlodés szempontjabol igen fontos a motivacio, illetve az egyéb nem-
kognitiv elemek is megjelentek a vizsgalatok soran, de az értékelésnél a
kognitiv teriiletek kaptak nagyobb sulyt.

» Potencidl vagy produktivitds mérése az életkori jellemzdéknek megfelelGen:
A tehetséggondozast célzottabba teszi, ha megkiilonboztetjiik a fejlédés-
ben 1év4 és a teljesitményt elérd tehetséget. A tehetség mint lehetdség, a
kezdetektdl fejlodik a bels6 és kiils6 prediszpozicidk osszjatékaban. A ta-
lentum, a teljesitményben megmutatkozo tehetség viszont akkor alakul
ki, amikor a tehetség fejlédése elért odaig, hogy értéket képes létrehozni.
A felkésziilési id6 soran az alkoté gondolkodashoz sziikséges sajatos tu-
dasszervezddés és alkoté gondolkodas jon létre. A ,talentum” kifejezést
mar REVESz GEzA (1918) is hasznalta, valamint CzE1ZEL ENDRE (1997)
is javasolta, hogy a kivételes adottsagra, potencialra, igéretre, vagyis a
lehetdséget hordozo egyénre a tehetség, mig a lehetdségeit bevalto tehet-
ségre a talentum sz6t hasznaljuk. Ennek fényében, illetve a korabban mar
emlitett fejlédésorientalt tehetségdefinicié alapjan (SUBOTNIK és MTSAL,
2011) a fiatalabb (10-19 éves) korosztaly esetében a potencial, mig az
iddsebb korosztaly (20-29 évesek) esetében a produktivitdas mérése volt
a vizsgalat kozéppontjaban. Emiatt a két korcsoport igen kiilonb6z6 be-
valogatasi folyamaton keresztiil jutott el a programba keriilésig. A kozos
elem a két korcsoport bevalogatasi folyamataban az intelligenciateszt
(kognitiv képességek vizsgalata) és a személyes interju (egyéni igények
feltérképezése) voltak, melyek a program prioritasai és alaplevei alapjan
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mindkét korcsoportnal hasonlé fontossaggal birtak. A tanulmany a ti-
zenévesek bevalogatasi rendszerét, a potencial mérését ismerteti.
Komplexitds és koherencia a teljes mérés soran: A méréeszkozok terve-
zésekor, kivalasztasakor nem csak az egyedi eszkozoket tekintettiik at,
hanem arra is gondot forditottunk, hogy azok rendszere egységes, kohe-
rens és komplex mdédon szolgdlja a program bevalogatasi igényeit. Ennek
megfelelden a kognitiv képességek mérésekor négy egészen kiilonbozo
teriiletet vizsgaltunk, igy megadtuk az esélyt a kiilonb6z6 mddon ki-
emelked6 tehetségeknek. A nem-kognitiv teriiletek esetében a motiva-
ciot tobb kiilonbozo eszkozzel, koztitk nyitott kérdésekkel is vizsgaltuk,
emellett megjelent a divergens gondolkodas vizsgalata, kértiik a jeloltek
jellemzését egy referenciaszemélytdl (ez sok esetben egy tanar volt), il-
letve személyesen is taldlkoztunk és beszélgettiink a jeloltekkel az utol-
s6 forduléban. Ez a bevalogatasi rendszer a folyamat végére egy nagyon
gazdag és Osszetett képet adott minden résztvevordl, akik az igy Ossze-
gyljtott adatok alapjan személyre szabott, egyéni tamogatasi és haladasi
tervvel kezdhették a program masodik részét.

Erdsségkozpontii értékelés: A bevalogatas soran a mérdeszkozok kivalasz-
tasa mellett ugyanilyen jelentdségii volt az értékel6 algoritmus kialakita-
sa. Ez a pozitiv pszicholdgiai elméleti keretrendszernek megfelel6en (PE-
TER-SZARKA, 2015) erésségkozpontu volt, azaz kifejezetten a kiemelke-
do képességek megtalaldsara koncentréltunk, mig az esetleges gyengébb
eredményeket nem vettiik figyelembe. Igy péld4ul a kognitiv képességek
mérése esetében minden jeloltnek csak a két legjobban sikeriilt teszt-
eredményét értékeltiik. Ez lehet6vé tette, hogy nem csak egyféleképpen
lehetett ,,jonak lenni”, hanem tobbféle, igen kiilonboz6 képességprofil is
megjelent a programba bevalogatott fiatalok korében.

Nagy létszam, online mérés: A tervezett célcsoport nagy létszama, vala-
mint az egész orszagra kiterjedé hatékore miatt egyértelmt volt, hogy
csak online tesztelést tudunk alkalmazni az els6 fordulokban. A szemé-
lyes talalkozas lehet6ségét az utolsé forduldban biztositottuk.
Kiilonbozo életkori csoportok — dsszehasonlithaté eredmények: A 10-19
évesek eredményeinek Osszehasonlithatosaga érdekében fontos volt,
hogy olyan eljarasokat alkalmazzunk, melyek az adott képességek szé-
les tartomanyat mérik, azaz kiilonboz6 életkoruaknal is alkalmazhatoéak,
illetve hogy az eredményeket a sajat életkori csoportjukhoz viszonyitva
tudjuk értékelni. Erre a célra leginkabb az adaptiv tesztek voltak alkal-
masak (a fluid és kristalyos intelligenciat mértiik igy), az értékelési al-
goritmusban pedig az adott életkori csoport atlagatol vald eltérést vizs-
galtuk, igy Osszességében ugyanazzal az eljarassal és értékelési algorit-



A Templeton Program bevdlogatdsi folyamata 9

mussal vizsgaltuk a teljes 10-19 éves korosztalyt, az életkori kiilonbségek
figyelembevételével.

> Képességek, igények és lehetdségek dsszehangoldsa: A Program bevaloga-
tasa soran nagy hangsulyt fektettiink annak a kommunikaciojara, hogy
nem a ,legtehetségesebbeket” keressiik, hanem azokat, akik az ebben a
Programban megfogalmazott kritériumoknak a leginkabb megfelelnek,
illetve akik emiatt a legtobbet tudjak profitalni a programbdl. Mint min-
den azonositasnal, itt is alapvetd fontossagu volt, hogy a tamogatas célja,
ezaltal a tamogatanddk célcsoportja elég koriilhatarolt legyen, mert csak
ezeknek a céloknak az ismeretében lehet egy jol felépitett és komplex,
célorientalt bevalogatasi rendszert kidolgozni. Az utolsé forduléban
készitett interjuk kiilonosen fontosak voltak annak eldontésében, hogy
melyik jelolt az, akinek az igényei, sziikségletei leginkabb illeszkednek a
program altal kinalt lehetéségekhez.

» A Program célcsoportjdhoz illeszkedé tesztek kidolgozdsa vagy tovibbfej-
lesztése: A tesztek tervezése soran torekedtiink arra, hogy kimondottan
a Program céljaihoz és a célcsoportjahoz illeszked6 eljarasokat hasznél-
junk. Igy lényegében minden eszkdz vagy egy mar meglévé eljaras ki-
fejezetten erre a célra tovabbfejlesztett valtozata (pl. IQ-teszt nehezitett
itemekkel, szokincs-teszt 3x3 elrendezésben) volt, vagy egy teljesen uj
modszer (pl. motivacié kérddiv, referenciaszemély altali ajanlas) kidol-
gozasat jelentette.

» Egyiittmiikodés, hdlézatosodds a szakmai munkacsoporton beliil: Tovabbi
fontos elviink volt, hogy tobb intézmény és tobb szakember egyiittmii-
kodésében dolgozzuk ki a mérési folyamatot. Ez a szakmai és személyes
kapcsolatok kiépitése mellett azt is szolgalta, hogy a tehetségtamogatas
tobb kiilonbozo teriiletén dolgozo szakember szakmai konszenzusan, il-
letve a nemzetkozi tandcsado testiilet javaslatain alapulo, illetve egy tobb
oldalrol ’jévédhagyott, szakmailag és pszichometriailag megalapozott mé-
rési rendszert tudjunk felallitani.

A bevalogatas folyamata

Mindezek alapjan a bevalogatasi folyamat a kovetkezképpen kertiilt kialakitasra:
> A 10-19 évesek szamara 3 forduldt allitottunk ssze, melynek az elsé
lépésében a fokusz a kognitiv teriiletek mérésére helyez6dott, 2. 1épésé-

ben pedig a nem-kognitiv teriileteken volt a hangsuly, ezen beliil is a
motivacion, illetve itt kapott helyet a divergens gondolkodas vizsgalata

is, 3. eleme pedig a személyes interju felvétele volt. Az elsé forduloban a
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tesztkitoltés anonim volt, egy felhasznalonév és jelszo kellett a honlapra
valo regisztralashoz és a tesztek kitoltéséhez, a 2. fordulétol viszont mar
névvel jelentek meg a jelentkezdk. Ez a sziil6i engedélyek miatt is nélkii-
16zhetetlen volt.

> A 20-29 évesek szamara két fordulé volt: az elsében egy rovid pélyaza-
ti anyagot kellett dsszeallitaniuk és egy intelligenciatesztet kitélteniiik,
majd az igy tovabbjuto fiatalok jelenhettek meg a személyes interjun.

A Templeton Program honlapjanak a latogatdi szama 2015. szept. 15 és nov. 15.
kozott 67 902 volt, a tesztekre regisztraltak szama a két korosztalyban pedig 6sz-
szesen 19 349 f6 (ennek tobbsége 10-19 éves) volt. Az 1. tdbldzat 6sszefoglaléan
mutatja be a bevélogatds folyamatat, amelybdl a tovabbiakban csak a 10-19 éves
korosztaly mérési folyamatait fogjuk részletesen ismertetni.

1. tabldzat. A Templeton Program bevélogatasi folyamatanak attekintése

10-19 évesek 20-29 évesek
A mérés Potencial, képességek Produktivitas, eredmények
fokusza
Célcsoport | Minden adott életkor fiatal A mir jelentds hazai vagy

nemzetkozi teljesitményt fel-
mutat6 fiatalok

Modszerek |forduld: kognitiv képességek mérése | fordulé: produktivitas és intel-

(N=17 007): ligencia mérése (N=650):
fluid intelligencia rovid palyazat fluid intelligen-
kristalyos intelligencia: szokincs cia fordul6 (N=120):
munkamemoria személyes interju
problémamegoldé gondolkodas referenciaszemély ajanlasa

fordulé: nem kognitiv képességek mé-
rése (N=2106):

motivacid: nyitott kérdések, kérdoiv a
motivacids profil feltérképezésére,

ajanlas egy referenciaszemély részérél,
a kreativitas, ezen beliil a divergens
gondolkodas mérése

fordul6 (N=230): személyes interju
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Az értékelés algoritmusa

Az els6 forduld 17 007 regisztralt 10-19 éves jelentkezdje a négy kognitiv ké-
pességet (fluid és kristalyos intelligencia, problémamegold6 gondolkodas, mun-
kamemoria) mérd tesztet tolthette ki. A teszteredmények értékelése soran fon-
tos volt, hogy ne csak egyféle modon lehessen bekeriilni a programba, hanem
tegytik lehet6vé a kiillonb6z6 moédon kiemelkedd fiatalok bevalogatasat, illetve
hogy az erdsségeket, a kivételes képességeket keressiik, igy minden jelolt ese-
tében csak a két legjobban sikertilt teszt eredményét értékeltiik. A 2. forduloba
jutds kritériuma az volt, hogy a két legjobban sikertilt teszt z-értékének (az adott
életkori csoport atlagatdl valo, szorasban kifejezett eltérés) dsszege legalabb 2
legyen, vagy hogy a legjobban sikeriilt teszt z-értéke min.1,65 legyen. Ennek az
értékelési algoritmusnak az eredményeként a 2. forduléba 2106 £6 jutott.

A 2. forduléban a nem kognitiv teriileteket, illetve a divergens gondolkodast
mértiik, melyek értékelése szintén az erGsségkozpontisag és a sokféleség jegyé-
ben tortént. Mivel a motivaciés mutatok a vizsgalt teriilet jellegzetességei és a
méréeszkozok miatt sokkal kevésbé kemény kritériumok, mint a képességek, itt
nem a ,legjobbakat” valogattuk ki, hanem a legkevésbé meggy6zdeket ejtettitk
ki. Ezért a motivacié alapjan a legalabb atlagos értékiieket mar elfogadtuk.

El6szor kivalasztottuk azokat a tesztkitoltoket (36 £6), akik olyan kiemelke-
dé teszteredményeket értek el a kognitiv képességek mérése soran, hogy 6k a
motivacios eredményektdl fiiggetlentil is bekeriiltek az utolsd, harmadik korbe.
Ezutdn a motivacios eredményeket két 1épésben értékeltiik: Eldszor a nyitott
kérdésekre adott valaszok alapjan tartalomelemzés segitségével kivalasztottuk
azokat (1189 £6), akiknek a tandran kiviili elfoglaltsagokkal kapcsolatos kérdé-
sekre adott valaszaiban az altalunk felallitott négymotivacios kritériumbdl (si-
ker, eréfeszités, affiliacid/valahova tartozas, kompetencia) legalabb ketté meg-
jelent. Masodik lépésként a motivacids kérddiv 8 kategoridja alapjan kialakitot-
tunk egy olyan profilt, ami a program szamara kedvezé kombinaciét jelentett
a motivacié teriiletén (Erdfeszités, Feladatorientdcid, Tarsas torddés). Ezekbél
létrehoztunk egy fékomponenst, amelynek erésségét életkori csoportokra bont-
va értelmeztiik. Ebben a masodik lépésben azokat a fiatalokat valasztottuk ki,
akiknél ez a motivacios fékomponens-érték legalabb atlag feletti, azaz az életko-
ri atlagértéktdl valo eltérés 0 vagy tobb volt. Az igy kialakult 591 fés csoportot
az el6z6 forduldban elért kognitiv eredmények alapjan rendeztiik sorrendbe.

A divergens gondolkodas teszteredményei is megjelentek az algoritmusban,
de nem tovabbjutasi kritériumként. Ez alapjan nem szerettiink volna jelolteket
kiejteni, mert ugy lattuk, hogy a tesztkitolték egyrészt nem feltétlendil tudtak és
merték a legeredetibb valaszokat adni a mérés soran, masrészt pedig a mérés
nehézségei, illetve egyéb Osszetevok miatt az alacsony értékek nem feltétlentil
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jelentik, hogy valaki nem kreativ, viszont a magas értékek jelzésértékiek. Ezért
az egyes alskalak z-értékeinek 0sszeadasabdl adodo dsszpontszam alapjan leg-
jobb eredményeket elért, legalabb atlagosan motivalt 20 f6t még behivtuk a 3.
forduléra. Igy dsszesen 230 (10-19 éves) fiatal keriilt be a bevélogatas utolsé
forduldjara, a személyes interjura, ahol mar els6sorban az egyéni sziikségletek
megismerése és a program céljaihoz, lehetdségeihez valo illeszkedés feltérképe-
zése volt a cél.

Sem az els6, sem a 2. fordulonal nem szabad elfelejteni, hogy az eredmé-
nyeket a Magyar Templeton Program elsé és masodik koros tesztkitoltéihez
viszonyitottuk, vagyis amikor az atlagtdl valo eltérésrél beszéliink, akkor az at-
lag feletti képességt tesztkitolték korében értékeltiik az eredményt. Tehat ami
ezen a mintan atlagos, az a reprezentativ populacioban valdszinileg atlag feletti.
Erdemes tudni, hogy motivaciés szempontbdl a tesztkitélték csoportjiban jo-
val nagyobb a feladatok megértésére és megismerésre valo torekvés, valamint a
masok segitésének és a masokkal valo egytittmiikodésnek az igénye, mint ma-
soknadl, valamint joval tobb és eredetibb valaszt adtak a divergens gondolkodas
esetében, mint az atlag.

A kovetkezokben egyenként ismertetjilk a négy kognitiv képességet méro
tesztet, azaz az elsé forduloban hasznalt mérési eljarasokat, ezutan a motiva-
cid és a divergens gondolkodas vizsgalati mdodszerét mutatjuk be, végiil pedig
roviden irunk az utolsé fordulét jelentd személyes interjurdl. Ezeket a része-
ket az adott teriilet méréséért felelds szakemberek allitottdk Ossze, akiknek a
neve zarodjelben talalhaté a fejezetcimek utan. Mindegyik leirds kitér arra, hogy
mit mér az adott méréeszkoz, hogy az milyen egyéb pszicholdgiai vagy iskolai
teljesitményhez kapcsolddé valtozdkkal van Osszefiiggésben, illetve bemutatja
konkrétan a mérdeszkoz felépitését és kiértékelését. Emellett ismertetiink né-
hany eredményt a Templeton Programbdl, valamint olyan javaslatokat fogalma-
zunk meg, melyek a felhasznalé szamara konkrét kapaszkodot nyudjthatnak az
adott eljaras haszndlataval kapcsolatban.



Kovacs Kristof
ADAPTIV FLUID INTELLIGENCIA-TESZT

A fluid intelligencia

A teszt a fluid intelligenciat méri a fluid-kristalyos (Gf-Gc) intelligencia-modell
alapjan (CATTELL, 1971; HORN, 1994). A modell megkiilonboztet két alapké-
pességet: a fluid és a kristalyos intelligenciat, ezek mellett pedig szamos tovabbi
faktor is helyet kap a modellben, példaul a sebesség vagy az emlékezet faktora.
A fluid intelligencia azt a képességet jeloli, amelyet olyan ujszerti problémak-
kal szembesiilve hasznalunk, amelyek megoldasahoz nem 4ll rendelkezésiinkre
korabban elsajatitott készség vagy ismeret. Rendszerint nemverbalis, induktiv
gondolkodast igényl6 feladatokkal mérik, mint amilyen a Raven Progressziv
Matrixok vagy a szamsorozatok. A kristalyos intelligencia ezzel szemben a mar
megszerzett tudas és készségek alkalmazasanak képessége, mérésére alkalmasak
példaul a szokincs- vagy szovegértési tesztek.

Az 1. dbra. egy, a tesztben szereplé matrix-feladatot mutat.

N
e
m |

1. dbra. Példa egy feladatra a tesztb6l. Hat lehetdségbdl kell kivalasztani azt, amelyik a
kérd6iv helyére illik. Szerz6i okokbdl a példa a valaszlehetdségeket nem mutatja

A fluid intelligencia kozponti szerepet tolt be a kognitiv képességek kozott (Ko-
VACS és CONWAY, 2016), a fluid intelligencia faktora (Gf) pedig statisztikailag
azonos vagy kozel azonos az dltalanos (g) faktorral (GUSTAFSSON, 1984; MATZ-
KE, DOLAN és MOLENAAR, 2010). Sok tucatnyi validitasi vizsgalat tamasztja ala,
hogy a fluid intelligencia megbizhatdan jelzi el6re az iskolai és munkahelyi tel-
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jesitményt (RAVEN, 2000a; RAVEN, RAVEN és COURT, 2003). Ezen kiviil a flu-
id intelligencia erdsen korreldl a munkamemoria-kapacitassal és a végrehajto
funkcidkkal is (CoNwAY és Kovacs, 2013; KANE és ENGLE, 2002).

A mérdeszkoz

A Templeton Program bevalogatasaban hasznalt teszt a szamitogépes adaptiv
tesztelés-technologiajat hasznalva lehet6vé tette a személyre szabott, adaptiv
IQ-mérést. A szamitogépes adaptiv tesztelés (VAN DER LINDEN és GLAS, 2002;
WEINER és DORANS, 2000) a modern tesztelméletre vagy item-vélasz elméletre
(IRT) (HAMBLETON, SWAMINATHAN és ROGERS, 1991; VAN DER LINDEN, 2016;
VAN DER LINDEN és HAMBLETON, 2013) és a szamitogépes kornyezetre épiil.
A Kklasszikus tesztek esetében csak az dsszpontszam alapjan kovetkeztethetiink
az egyén képességszintjére ugy, hogy a teszt eredményét egy normapopulacio
teszteredmény-eloszlasahoz viszonyitjuk. IQ-skala esetén a normapopulacié at-
lagaval egyenld teszteredmény 100-as IQ-t eredményez, és minden szérasnyi
eltérés 15 IQ-pontta skalazddik at. Az IRT alapfeltevése ezzel szemben az, hogy
minden egyes feladat esetében Osszefiiggés van a tesztkitoltd képességszintje és
a helyes megoldas valdszintsége kozott. Ez a tesztelés gyakorlataban azt jelenti,
hogy helyes feladatmegoldas esetén nehezebb, mig helytelen feladatmegoldas
esetén konnyebb feladatot kap a tesztkitoltd. A képességszint és a helyes megol-
das kozti Osszefliggést jeleniti meg az ugynevezett itemjelleg-gorbe. A 2. dbrdn
hérom feladat gorbéje lathatd, minél inkabb jobbra helyezkedik el egy gorbe,
annal nehezebb feladatot reprezental.

1
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0.6 / /
0.5 /

y Va4

0.2

0.1

0 ///
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2. dbra. Harom feladat megoldasanak valdszintsége a képességszint () fliggvényében
(a 0 az 4tlagot jeloli, az egységek szorasokat) (RECKASE, 2009, p. 20.)
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A szamitogépes adaptiv tesztelés soran, a papir-ceruza tesztekkel szemben, nem
egy kész feladatsort hasznalunk, hanem egy itembankot, amelybdl az adaptiv
algoritmus valogatja a soron kovetkez6 feladatot. Az algoritmus a kit6lté becsiilt
képességszintje alapjan valasztja ki az egyes itemeket azok nehézsége alapjan.
Vagyis az adaptiv algoritmus a kovetkez6 kérdést mindig az el6z6 kérdésekre
adott vélaszok alapjan adja. A folyamat a gyakorlatban azt jelenti, hogy elindul
a teszt egy atlagos nehézségii feladattal. Attdl fiiggden, hogy a beérkezé valasz
helyes-e, az algoritmus ad egy likelihood-becslést a képességszintrél, és megadja
ennek a becslésnek a hibdjat is. A becsiilt képességszint alapjan pedig az algo-
ritmus kivalasztja a kovetkezd itemet gy, hogy annak nehézsége kozel legyen
az aktualisan becsiilt képességszinthez. Minél tobb itemre érkezett valasz, annal
pontosabb lesz a képességszint becslése. Az eljaras rendszerint addig tart, amig
a becsiilt érték hibatartomanya le nem csokken egy elézetesen meghatarozott
szint ala, de megszabhatunk egy maximalis kérdésszamot is, vagy egy képesség-
szintet, amely alatt vagy felett a teszt mar nem mér.

Az adaptiv tesztelés a tesztkitolté szemszogébdl tipikusan azt jelenti, hogy
hibazas utdn konnyebb, helyes valasz utan nehezebb feladat kovetkezik. Ezért,
mig a hagyomdnyos tesztben szamadra tal konnyt és tal nehéz problémakkal
is talalkozik, az adaptiv tesztelés soran az id6 legnagyobb részében a sajat ké-
pességszintjének megfelel6 feladatokat kap. Ez egyrészt felgyorsitja a tesztelési
folyamatot, noveli a mérés pontossagat, ugyanakkor élvezetesebbé teszi a teszt
kitoltését. A szamitogépes adaptiv tesztelés tovabbi elényei kozé tartozik a biz-
tonsag: mivel nincs kész feladatsor, hanem minden teszt ,,személyre szabott”, igy
kész megoldd kulcs sem létezik, amelynek a nyilvanossagra keriilése veszélyez-
tetné a tesztelést.

A programban hasznalt teszt a Mensa HungarIQa adaptiv probatesztjének
bévitett valtozata. Az adaptiv algoritmus az ugynevezett kétparaméteres IRT-
modellt alkalmazta (BIRNBAUM, 1968). Ez azt jelenti, hogy a nehézségen kiviil
az ugynevezett diszkrimindciot is figyelembe veszi, vagyis azt, hogy az egyes fel-
adatok mennyire jol képesek megkiilonboztetni a magas és alacsony képessé-
glieket (az ijeszté nevével szemben a diszkriminacid itt hasznos tulajdonsag).
Az itemparamétereket 488 17-18 éves kozépiskolason mértiik fel, a résztvevok
a Raven Halad6 Matrixok tesztet is kitoltotték, és ennek alapjan az adaptiv teszt
a 17-18 éves korosztilyban a teljes népességhez viszonyitott IQ-értéket is képes
adni (a részletekért lasd KovAcs és TEMESVARTI, 2016).

A felhasznalt tesztet még a bevalogatasi folyamat el6tt konkurens validitasi
vizsgalatnak vetettiik ala a Raven Haladdé Progressziv Matrix teszt segitségével,
66 f6s mintan (a részletekért lasd Kovacs és TEMESVARI, 2016). Azt talaltuk,
hogy a teszt eredménye .802-es korreldciot mutat a Raven Matrixokon elért
pontszammal, a Raven Matrixok alapjan szamitott IQ-val vald korrelacié pedig
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.743 volt. Tekintve, hogy ezek az értékek kevéssel maradnak el a Raven Halado
Progressziv Matrixok teszt sajat megbizhatosagi értékeitdl, kijelenthetd, hogy az
Uj teszt lényegében ugyanazt a konstruktumot méri, csak adaptiv modon.

Eredmények

Az alabbi dbrak mutatjak a kitoltok szamat és eredményét életkoronkénti bon-
tasban. Lathatd, hogy a legtobb kitolt6 a 16-17 évesek koziil kerilt ki, a kis-
kamaszok kisebb ardnyban toltotték ki ezt a tesztet (3. dbra). Osszesen 11 556
kitoltésre keriilt sor a junior korosztalyban, ezzel a négy lehetséges teszt koziil
ezt valasztottak a legtobben.

A 4. dbran lathaté az egyes korosztalyok értéke centilisben, a 17-18 évesek
normapopuldcidjahoz - vagyis a teljes népességben talalhatd 17-18 évesekhez —
viszonyitva. A centilis érték egy olyan normacsoporthoz viszonyitott érték, mely
megmutatja, hogy az adott tesztkitoltd a csoporttagok eredményéhez viszonyit-
va hany szazalékuknal ért el jobb teljesitményt. Mivel a teszt paramétereit ebben
a korosztalyban becsiiltiik (Id. fent), ezért a teszt minden mas korosztaly ered-
ményét ehhez viszonyitja. Ettdl figgetlentl a mintdn beliil, vagyis a program
soran teszteltek kozott a centilis értékek minden egyes korosztalyban ujrasza-
molhatok, és igy a mintdn beliil tetszés szerint hasonlithatunk mindenkit csak
a sajat korosztalydhoz. Ugyanakkor a teljes népességhez viszonyitott eredmény
csak 17-18 évesekhez viszonyitva adhato, vagyis ha a teljes népességhez akarunk
viszonyitani, akkor mas korosztalyok tagjait is csak hozzdjuk hasonlithatjuk.
(Tehat pl. XY eredménye jobb, mint a program sordn tesztelt 13 évesek 50%-
anak az eredménye, fiiggetleniil attdl, hogy a teljes népességben lévé 17-18 évesek
30%-anal ért el jobb eredményt, és igy tovabb). Az dbran tehat azt latjuk, hogy
a 17-18 évesek kb. a 63-64. centilisen helyezkednek el, vagyis a programban az
datlagos 17-18 éves tesztkitolté jobb eredményt ér el, mint a teljes népességben a
korosztalya kozel kétharmada. Az atlagos 11 vagy 12 éves pedig jobb eredményt
ér el, mint a teljes népességben lévé 17-18 évesek 20%-a, és igy tovabb. Az abran
az is lathatd, hogy a tesztkitoltok koziil a 15-16 évesek egy atlagos 17-18 éves
szintjén teljesitenek. Vagyis mdr a jelentkezék mintaja is szamottevéen maga-
sabb eredményt ért el a sajat korosztalyaban, mint a teljes népesség vonatkozo
korosztalyi 4tlaga, és a program sordn teszteltek atlaga naluk tobb évvel idésebb
gyermekek atlagahoz kozelit.
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4. dbra. A kitolték eredménye centilisben, a 17-18 évesek normdjdhoz viszonyitva

A teszt, mint lattuk, alkalmas a fluid intelligencia adaptiv mérésére. Mivel
a teszt teljesen algoritmizalt, semmiféle aktiv szakért6i részvételt nem igényel a
felvétele, ugyanakkor érdemes lehet ellendrzott koriilmények kozott felvenni.
Mint minden IQ-tesztet, gyermekek esetében ezt sem feltétleniil érdemes 6ncé-
laan kitéltetni, csak valamilyen pontos céllal.

A teszt egyénileg elérhetd online a https://mensa.hu/tesztiras/online-iq-
probateszt cimen, kutatasi vagy mads szervezett céllal valé kitoltése is lehetséges
a pszichologus@mensa.hu cimre irt e-maillel.



Klein Baldzs
ADAPTIV SZOKINCS-TESZT

Sz6lj! s ki vagy, elmondom. — Ne tovabb! ismerlek egészen.
Nékem iires fecsegit fest az iires fecsegés.
(Kazinczy Ferenc: Iréi érdem)

A kristalyos intelligencia és a szokincs

Kazinczy szerint a szavaink mindent elmondanak rolunk. A kolté természete-
sen ,,sose 16dit” és — behaviorista szohasznalattal — szavainkbol kérnyezetiink
gyakran hatékony eldrejelzéseket tesz jovobeli viselkedésiinkre. A széhasznalat
kérdése ugyanakkor sokvaltozds, Osszetett kérdés, aminek itt csak egyik — bar
rendkiviil fontos — Osszetevéjérdl, a szokinesrdl lesz szo. A tovabbiakban szo-
kincsnek nevezziik azon szavak Osszességét, amelynek jelentését az adott egyén
ismeri.

Az emberek szdkincse ugy béviil, hogy a legkiilonfélébb szovegekkel talal-
kozva igyekeznek azokat megérteni. Minél tobbszor, minél valtozatosabb szo-
vegekkel taldlkozik és ért meg valaki, annal nagyobb lesz a székincse (WRIGHT
és MTSALI, 2001). A szokincs természetesen kozvetleniil is fontos minden olyan
helyzetben, amelyben a kommunikacionak kiemelkedd szerep jut; ilyenkor
kiilonosen fontos példaul a szovegértés, vagy a kifejezékészség (NAGY, 2007).
Ugyanakkor elmondhatjuk azt is, hogy ,,az ember altal hasznalt szavak szama
bizonyos informacidkat kozol arra vonatkozéan, hogy milyen az illetd tanulé-
konysaga, beszédbeli ismereteinek szama, valamint altaldnos képzetgazdagsaga”
(Kun és SZEGEDI, 1983, P. 169). Végiil a szokincs méretével azt is jol meg tudjuk
becsiilni, hogy valaki mennyire van birtokaban a tarsadalom altal mar hozza-
férhet6vé tett ismereteknek altalaban. A szokincs tehat jelzi az ember altalanos
tajékozottsagat és muveltségét, ami sokat segithet az élet legkiilonb6z6bb teriile-
tein felmeriilé problémak megértésében (SUN, ZHANG és SCARDAMALIA, 2010)
és megoldasaban, és igy nagyban hozzajarul az egyéni sikerhez gy az oktatasi
rendszerben, mint a munkahelyen (JENSEN, 2002), vagy akdr a parvalasztas so-
ran (GREENGROSS és MILLER, 2011).

Az intelligencia egyik széles korben elfogadott modellje (CATTEL, 1971;
SPEARMAN, 1927; DEARY, PENKE és JOHNSON, 2010) szerint az altalanos intel-
ligencia két egymast kiegészit6, komplementer részbdl tevodik 6ssze, melyeket
fluid és kristalyos intelligencianak neveziink. Az intelligencidnak ezt a kétfak-
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toros elméletét tamasztja ala példaul, hogy az altalanos intelligencia jol el6re
jelezheté mindossze e két képesség ismeretében: a Wechsler-teszt 10 alskala-
bdl sszetevddo teljes pontszamat szinte teljes egészében eldre lehet jelezni egy
olyan roviditett verzioval, amely minddssze a Szokincs és a Blokk design teszt-
bél all (SATTLER, 1992), illetve hogy az életkorral ez a két faktor teljesen eltérd
modon véltozik (HORN és CATTEL, 1967).

A fluid intelligencia olyan tipusu kognitiv képességek Osszessége, mint pél-
daul a problémamegoldas, az absztrakt gondolkodas, vagy mintazatok felismeré-
se (KLINE, 1998), a képesség, amit akkor hasznalunk, amikor nem tudjuk, hogy
mit tegyiink. Ezzel szemben a kristdlyos intelligencia a mar megszerzett tudas és
tapasztalat mértékére utal. Az elmélet szerint a fluid és a kristélyos intelligencia
egymast kiegészitd, komplementer képességek. A két képesség komplementer
voltat jol érzékelteti az is, hogy mennyire masfajta megoldasi médot kivan egy
problémamegoldo teszt és egy szdokincs teszt. A problémamegoldo tesztekben a
tesztkitoltének valamilyen 1j, idegen furcsa problémat adunk, melynek megol-
dasdban nagyon kevés szerepe van az eddig megszerzett ismereteknek. Nagyon
kevéssé segit a helyes valasz megtaldlasaban, akarmilyen sokat tudunk is a ma-
tematikarol, a foldrajzrol, az irodalomrol vagy barmi masrdl - csak az szamit,
hogy a tesztkitolté milyen ,,0kos” A szdkincs tesztben ezzel szemben akarmi-
lyen ,okos” a tesztkit6ltd, az nem fog neki segiteni. Ebben a tesztben csak az
szamit, hogy mar rendelkezik-e a sziikséges ismeretekkel, azaz tudja-e az illet6
az adott sz6 jelentését.

Jelen irasunkban nem targyaljuk a két faktor egymashoz viszonyitott si-
lyat, azonban mivel itt a szokinccsel foglalkozunk, leszogezziik, hogy a szak-
irodalomban béven talalunk a kristalyos intelligencia fontossagat hangsulyozo
irasokat is. TERMAN (1916) a Binet-Simon intelligenciateszt kapcsan irja, hogy
»messze a szokincs teszt a legértékesebb alskaldja a tesztnek. ... Valoszint-
leg értékesebb, mint barmelyik masik harom alskala egyiittesen (p. 112)”, mig
SCHANK és BIRNBAUM (1994) azt irja, hogy az ember attdl intelligens, amit tud.

A fluid/kristalyos intelligencia elmélet természetesen nem egyeduralkodo.
STERNBERG €és MUNKATARSAI (2001) példaul kimutattak, hogy a ,,praktikus in-
telligencia” az akadémikus intelligenciatol fiiggetleniil, vagy épp azzal ellenté-
tesen is alakulhat, GUILFORD (1980) szerint pedig a fluid/kristalyos dimenziok
csak jol hangzé elnevezések, melyek mogott nincs is valodi tartalom.

Item-response elmélet (IRT) alapu, adaptiv technolégia

Eles helyzetekben — pl. kivélasztésra vagy alkalmassag-vizsgalatra — manapsag
mar biztosan nem szerencsés fix pszichometriai tesztet hasznalni, az ilyen esz-
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kozok megolddsai ugyanis pillanatok alatt elterjednek az interneten. Ez foko-
zottan igaz az online, feliigyelet nélkiil hasznalhat6 pszichometriai eszkozokre.
A valaszok elterjedése elleni védekezés elsé 1épése a kérdések, feladatok sor-
rendjének randomizalasa, bar ez csak igen korlatozott védelmet jelent, mivel
maguk a feladatok valtozatlanul kiismerhet6k maradnak. A tesztek — tobbek
kozott - éppen ezért igyekeznek mindenki szamara egyedi feladatsort 6sszealli-
tani, amihez a teszt a hattérben nagyszamu feladatbdl (feladatbankbol) vélasztja
ki az aktudlisan bemutatott tesztet. Ekkor azonban rogton felmeriil a probléma:
hogyha mindenki mas-mas tesztet tolt ki, hogyan maradnak az eredményeik
osszehasonlithatoak?

Erre a kérdésre a korszer(i pszichometria az item-response elmélet (IRT)
segitségével valaszol. Az IRT a pszichometria egyik modern paradigmaja, amely
meghatdrozza, hogyan gondolkozunk a tesztek készitésérdl, felvételérdl vagy
kiértékelésérdl. Alapvetéen ott tér el a klasszikus tesztelmélettél (CTT), hogy
mig a CTT az egyes itemeket egyformanak — mintegy 6nallé parhuzamos kis
teszteknek — tekinti, addig az IRT figyelembe veszi az egyes feladatok eltérd tu-
lajdonsagait, példaul a nehézségiiket. Innen szarmazik az elnevezés is: az elmélet
fokuszaban az egyes itemek dllnak szemben a klasszikus tesztelmélettel, amely a
teszt egészére koncentral.

Az, hogy az IRT mddszerben minden egyes feladatnak (itemnek) megvan-
nak az 6nallo, fiiggetlen statisztikai (paraméterei), lehetdvé teszi, hogy ezeket a
feladatokat szabadon kombinaljuk. Fliggetleniil attdl, hogy az egyes tesztkitol-
t6k kiilonboz6 feladatokra adtak valaszt, a pontozas mégis osszehasonlithatd
eredményt ad. Ha viszont eredményeink mindenképpen 6sszehasonlithatéak
maradnak, akkor célszeri minden tesztkitoltének olyan feladatsort adnunk,
amely a lehet6 legpontosabb becslést ad a képességére. Ezt egy iterativ— adaptiv
modszerrel érjik el:

» Adunk egy becslést a tesztkitolté képességérdl. Amennyiben még csak
most kezdjiik a tesztkitoltést, akkor ez lehet példaul az atlagos képesség-
szint.

»> A feladatbankbdl kivalasztjuk a képességszintnek megfelelé feladatot,
amit a teszt kitoltdje — helyesen, vagy helyteleniil - megvalaszol.

» A kapott valasznak megfeleld, 1j becslést adunk a tesztkitoltd képességé-
16l, és a folyamat kezdédik el6lrol.

Mivel igy mindig olyan feladatokat tudunk adni a tesztkitoltének, amely a lehe-
t6 legtobb informadcidval szolgal a képességérol, ezért ezzel a modszerrel ugyan-
olyan hosszu tesztek esetén lényegesen nagyobb mérési pontossagot, illetve azo-
nos pontossag mellett [ényegesen rovidebb tesztet tudunk elérni. A tapasztalat
szerint ezzel a technoldgiaval a tesztek hossza tipikusan a felére csokkenthetd
(WE1ss és KINGSBURY, 1984).
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5. dbra. Az adaptiv tesztfelvétel soran bejart utvonal és a képességre adott becslés pon-
tossaga

Az 5. dbrdn lathato, hogy helyes feladatmegoldas esetén az algoritmus nehe-
zebb, mig helytelen megoldas esetén konnyebb feladatot nyujt, mikozben egyre
pontosabb becslést ad a tesztkitolté képességére. Ez a technologia kitling valaszt
ad a kezdeti problémankra, ugyanis mikozben rendkiviili médon megndveli
a tesztfelvétel hatékonysagat, egyuttal automatikusan biztositja azt is, hogy az
egyes tesztkitoltok mas-mas tesztet kapjanak (MAGIs és RAICHE, 2012; CHAL-
MERS, 2012). Az abra szemlélteti azt is, hogy a kiilonboz6 tesztkitolték a felada-
tok mds-mas sorozatat kapjak, am végiil mindannyiuk képességszintjére ossze-
hasonlithaté becslést tudunk adni.

A mérdeszkoz

A fluid intelligenciat altalaban kiilonféle problémamegoldé tesztekkel mér-
juk, mint példaul Cattell IQ tesztje, a Raven Progressziv Matrixok teszt vagy
a Wechsler-teszt egyes skaldi, mig a kristalyos intelligencia mérésére tipikusan
szokincs-teszteket hasznalunk. A programban hasznalt szokincs-teszt kozvetlen
el6djét ezelStt tobb mint 20 évvel, papir-ceruza alapon dolgoztuk ki. A techno-
logia fejlodésével a teszt online valtozatanak kialakitasakor olyan tesztet akar-
tunk létrehozni, amely a kovetkezd jellemzokkel bir:
> Hozzaférhetd: kiilonféle operacios rendszereken és kiilonféle platformo-
kon - szamitogépen, tableten, okostelefonon - is kit6lthetd.
» Széles korben haszndlhato: rendkiviil széles képességtartomanyban mér,
igy egyarant hasznalhaté gyermekekkel és felndttekkel, az oktatasban
vagy a munka vildgaban.
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» Feliigyelet nélkiil hasznalhato: A feliigyelet nélkiil felvehet6 tesztek rend-
kiviil koltséghatékonyak, ami szdamos nagyobb projektnél donté fontos-
sagu lehet. Ugyanakkor az igy felvett tesztek megbizhatdésaga bizonyos
mértékig mindig megkérddjelezhetd, igy killonosen odafigyeltiink, hogy
olyan tesztet készitsiink, amely a lehetd legkisebb kisértést jelenti a csa-
lasra.

» Folyamatosan bévithet6: Ahhoz, hogy a teszt alkalmas legyen folyama-
tos és/vagy nagy létszamu online hasznalatra, olyan technologiat kellett
keresni, amely lehet6vé teszi a teszt folyamatos karbantartasat és bévi-
tését, ugyanakkor biztositja, hogy az eredmények 6sszehasonlithatéak
maradjanak.

A teszt online valtozatanak kidolgozasakor szakitottunk a szokincs-tesztek

papir-ceruza valtozataindl szokasos hagyomanyos formatummal, melyben egy
sz6 szinonimajat kell megadni a felsorolt valaszlehetdségek koziil (6. dbra).

RADIATOR
A reaktor B harcos C vetitd D kozvetitd
E fltétest F bemondo G krokodil H méhész

6. dbra. A szdkincs-teszt hagyomanyos papir-ceruza formatuma egy inger szoval és
nyolc vélaszlehetdséggel

Az online véltozat e helyett a szavakat 9-es csoportokba rendezve jeleniti
meg, és a tesztkitoltonek az a feladata, hogy valassza ki koziiliik azt a két szot,
melyeknek egymashoz a leghasonlébb a jelentése.

Ezt a formatumot késébb mas tesztnél is hasznosnak taldltam és a to-

Y vibbiakban erre BiNona formatumként fogok hivatkozni — ami a latin

2 »bin” és ,nona” elétagok dsszevonasaval arra utal, hogy kilenc lehet6-
ségbdl valasztunk ki kettot (7. dbra).
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7. dbra. Az online székincs-tesztben haszndlt BiNona formatum megjelenitése standard
monitoron

Ennek az 4j formatumnak a bevezetését tobb tényezé is indokolta.

> Nem kellett tobbé figyelembe venni a nyomtatott valaszlap és a javito-
kulcs korlatait, mivel a szamitogépes tesztfelvétel és kiértékelés lehetévé
tette a bonyolultabb formatumok hasznalatat is.

» Korabban bizonyos szavak esetében problémit jelentett, hogy az ingerszo6
és a valasztasi lehet6ségek kozotti kitlintetett kapcsolat miatt a tesztkitol-
t6k tulsagosan szoros megfelelést vartak, és bizonyos esetekben vitatha-
t6 volt, hogy mennyiben jelenti a helyes valasztasi lehet6ség az ingerszd
valédi szinonimajat. Azonban ha az a kérdés, hogy mely szavak allnak
jelentésben a legkozelebb egymashoz a paros dsszehasonlitasok soran,
természetessé valik, hogy nem feltétleniil szinonimat keresiink, hanem
mindéssze azt, hogy mely szavak jelentése all egymashoz a legkozelebb.

Példaul, szigoruan véve a pelyva és ocsu szavak nem szinonimai egymasnak.

[A pelyva] tagabb értelemben a szaraz gabonafélék (buza, rozs, arpa, zab, rizs,
koles, cirok stb.) letoredezett apré hulladékai, melyektdl kiilonbozik az 6sszezu-
zott szarakbol allé gabonafélék cséplése utan keletkez6 aljgabona; ez tartalmaz
szalma, torek, ocsu, pelyva részeket.

> Szamos megjelenitén ez a formatum lényegesen jobb helykihasznalast
tesz lehetévé, mint a korabbi verzio, ahol az ingerszo vilagos elkiilonitése
a valaszlehetdségektdl jelentds helyet igényelt.

> A formatum segitségével lényegesen csokkenthetd a taldlgatdsi hatas.
Mig az eredeti formatumban 8 opcid van, addig itt 36 lehetséges kombi-
naciobdl kell a helyeset kivalasztani.

»> A formatum csokkenti a csalas kisértését feliigyelet nélkiili tesztfelvé-
tel esetén. Feliigyelet nélkiili tesztkitoltés soran — kiillondsen, hogyha az
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eredménynek valamilyen tétje van — egyes tesztkitoltok kisértést érezhet-
nek arra, hogy az egyes szavak jelentését az interneten kikeressék, hiszen
az eszkozok adottak: a tesztet ugyis online, bongészo segitségével kell ki-
tolteni. Mig az eredeti verzidban tipikusan mindossze egy szo jelentését
kell a tesztkitoltdnek kikeresnie, addig a BiNona formatum esetén ez a
feladat lényegesen nehezebb.

Ha azt akarjuk, hogy tesztiinket a tehetséggondozastol, a munkahelyi alkal-
massag-vizsgalaton at akar az idegrendszeri degenerativ betegségek korai di-
agnosztizalasaig fel lehessen hasznalni, akkor olyan megoldast kell taldlnunk,
amely a legkiilonfélébb kornyezetekben lehetévé teszi a teszt felvételét. Kiilo-
nosen igazza valik ez a mobil eszkozok elterjedésével, amikor az egyre nagyobb
méretii és felbontasu kijelzok megjelenésével mar okostelefonon is egyre kényel-
mesebbé valik tesztet felvenni. A tabletek ugyanakkor mar most is kifejezetten
kényelmes és megbizhatd tesztfelvételi élményt nyujtanak, és mivel konnytek és
mobilisak, ezért igen alkalmasak lehetnek osztalytermekben, munkahelyeken
vagy rendelékben végzett tesztfelvételekre. Az egyes eszkozok ugyanakkor telje-
sen eltéré kornyezetet teremthetnek a tesztlejatszashoz. Mivel a mobil eszkozok
zOme nem tamogatja, vilagos volt, hogy szakitani kell a korabban a tesztfelvételi
iparban altalanos Adobe Flash alapokra épiilé megoldassal, és uj alapokra kell
helyezni a tesztfelvételt.

Anélkiil, hogy részletesen taglalnank az online tesztfejlesztés technologiai
kovetelményrendszerét, érdemes leszogezni, hogy komoly fejlesztést igényel egy
olyan tesztlejatszo létrehozdsa, amely megfelel a modern tartalmi, esztétikai és
informatikai kovetelményeknek. A 8. dbra bemutatja, hogy a tesztlejatszo — al-
kalmazkodva az adott eszkoz tulajdonsagaihoz — mennyire masként jeleniti meg
a tesztet a kiillonbozo eszkozokon; ezzel lehetévé teszi, hogy a teszt jol hasznal-
hat6 maradjon az eszk6zok széles skalajan.
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8. dbra. Az online szokincs-teszt reszponziv megjelenése kiilonb6z6 eszkézokon

A teszt online formdjaban, az iddmérés feladatonként torténik és a vélasz-
adasra 1 perc all rendelkezésre. Mivel a tapasztalat szerint a valaszadasok dont6
tobbségénél a rendelkezésre all6 id6 kevesebb, mint fele is elég, igy az eredmé-
nyekben az idékorlat kevéssé jatszik szerepet.

A feltett kérdések szama a tesztfelvétel és a pontozas technologidja miatt
szabadon varialhatd, nagyon rovid (és kevésbé pontos), illetve hosszabb, pon-
tosabb formdban is hasznalhaté. A Templeton Program bevalogatasa soran 40
kérdést tettiink fel. Ez a viszonylag nagy szam a pontos mérés mellett lehetévé
tette az eszkoz folyamatos fejlesztését oly médon, hogy a feltett kérdések egy ré-
sze mindig kozvetleniil nem értékelt probafeladat volt. A tesztkitoltések atlagos
ideje igy is aranylag révid maradt: az instrukciok és példafeladatok elolvasasaval
egyiitt kb. 20 perc.

A tesztet a cikk irasanak idépontjaig dsszesen tobb mint 20 000-en t6ltotték
ki. Kozottitk vannak 10-14 éves gyermekek, gimnazistak, egyetemistak, kiilon-
féle allasra jelentkezé felnéttek és nyugdijas koru tesztkitoltok is. Az ebbdl nyert
adatok lehetévé tették a teszt folyamatos fejlesztését, igy a tesztkitoltés soran a
jelenlegi rendszer to6bb mint 500 feladat koziil valaszthatja ki a leginformativab-
bat. A nagy feladatbanknak és az alaposan bevizsgalt feladatoknak készonhetd-
en az eszkoz rendkiviil széles képességtartomanyban (az als6 1 ezreléktdl a felsé
1 ezrelékig) rendkiviil megbizhatéan (r>0.9) mér.
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A 9. dbra mutatja a teszt elméleti megbizhatosagat az egyes képességszinte-
ken, 6sszehasonlitasként mellé helyezve a Raven Standard Progressziv Matrixok
megbizhatdsagat (MORAN, 2008).

A szokincs teszt megbizhatésaga

o | SPM (r=0.89) /
A RN /
_ Szokincs (r=0.99)
s ~——
-4 -2 0 2 4
Képesség

9. dbra. A szdkincs-teszt megbizhatosaga képességszint szerint

Mig az elméleti megbizhatdsagi érték a teszt itembankjaban szerepld osszes
kérdés informacids funkcidjanak osszegébdl adodik, addig a mérési bizonyta-
lansagok eloszlasa azt mutatja meg, hogy a gyakorlatban milyen megbizhatdsag-
gal adunk becslést az egyes tesztkitoltok képességeire. Ehhez természetesen csak
azokat a valaszokat tudjuk felhaszndlni, amiket a tesztfelvétel sordn kaptunk. Je-
len esetben az itembankban szerepld 6sszes feladatok szama meghaladja az 500-
at, mig ténylegesen minden embernek csak 40 kérdést tettiink fel. A 10. dbra
bemutatja a mérési bizonytalansagok eloszlasat. Az abran jol latszik, hogy mig
az elméleti bizonytalansag 0.1 koriili értéknek adodott, addig a gyakorlatban a
bizonytalansag ennek majdnem kétszerese. Megnyugtaté ugyanakkor, hogy a
teszt ezen értékeknek az alapjan is messze a legmegbizhatébbak kozé tartozik.
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10. dbra. A székincs-teszt mérési bizonytalansaganak empirikus megoszlédsa

Eredmények’

A nagyszamu és kiilonboz6 kornyezetben torténd tesztkitoltés nagyon sokféle
tudomanyos eredményt hozott, melyek koziil most csak a szokincs-teszt ered-
mények és az életkor Osszefliggését ismertetjiik.

Ahogy a szakirodalom alapjan arra szamitani lehetett (RYAN, SATTLER és
LoPEZ, 2000), vizsgalati eredményeink szerint a szokincs a gyermekkorban me-
redeken né és - ellentétben pl. a fluid intelligenciaval - ez a névekedés nem is all
meg legalabb a tesztkitoltok 40-es 50-es életkoraig (ACKERMAN, 1996). Bar van-
nak arra utald jelek, hogy a szdkincsnek is van egy életkori maximuma, amely
folott a felejtés iiteme meghaladja a tanulas titemét (BELSKY, 1999), jelenleg
még nem 4ll rendelkezésiinkre elég sajat adat, hogy megbizhatdan elemezziik
a szokincs idéskori valtozasat. Mindez jol latszik a 11. dbrdn, melyen a — Raven
Progressziv Matrixok mellé kidolgozott, angol nyelvii — Mill Hill székincs-teszt
életkorok szerinti (RAVEN, 2000B), illetve a projektben hasznalt (PeopleTest)
szokincs-teszt eredményei lathatok. Ezen jol latszik a képességszint meredek
emelkedése korai életkorban, illetve az, hogy ez az emelkedés legalabb 40 éves
korig kitart.

1 Munkdmban a statisztikai elemzésekhez mindenhol az R statisztikai programot hasz-
naltam: Core Team (2014). R: A Language and Environment for Statistical Computing. R
Foundation for Statistical Computing, Vienna, Austria. URL http://www.R-project.org/.
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Mill Hill PeopleTest
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11. dbra. A Mill Hill Székincs-teszt angol véltozatdnak normdi, illetve a projektben hasz-
nélt szokincs-teszten elért eredmények életkorok szerint

A Templeton projekt els6 bevalogatasi szakaszaban a szokincs-teszten kiviil
még tovabbi harom képességtesztet is kitoltottek a jelentkezok: egy fluid intelli-
genciat, egy munkamemoriat (Nback), és egy komplex problémamegoldé gon-
dolkodast méré tesztet. Kifejezetten érdekes, hogy mennyire hasonlé médon
novekszik ezen a négy teszten a teljesitmény a gyermekkori életkor novekedésé-
vel. Ezt mutatja be a 12. dbra.

Képességek valtozasa az életkorral
0.6

. =
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04 / //
06 /// —Dia'\g_rammatikus
wl —— oy

——Probléma megoldds

-1 T T T
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Képesség (2Z)

Eletkori csoportok

12. dbra. Képességtesztek eredményei életkori csoportok szerint

Mivel az életkornak ilyen fontos szerepe van az elért eredményekben, ezért
a tesztkitoltések soran kapott teszteredményeket életkori csoportok szerint nor-
maltuk, és a tovabbiakban ezzel az értékkel szamoltunk. A 13. dbra mutatja az
életkori csoportok szerint normalt teszteredmények eloszlasat.
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Normalt teszteredmények eloszlasa
korcsoportonként és tesztenként
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13. dbra. Normalt teszteredmények eloszlasa életkori korcsoportonként és tesztenként
(VZ - szokincs, dZ - diagrammatikus (fluid), nZ - munkamemoria, pZ - komplex prob-
lémamegoldas teszt)

A fenti abrabdl tobbek kozott latszik, hogy mig példaul a szokincs-teszt (vZ)
eredményei minden életkori csoporton beliil jol kozelitették a normal eloszlast,
addig a problémamegoldas (pZ) teszt magasabb életkorban mar kevésbé tudott
differencialni a jol teljesitk kozott.

A Templeton projekt kapcsan sikeriilt tovabbfejleszteni egy fontos tertiletet
jol mérd, mar korabban kialakitott eszkdzt, mely a hasznalat soran a bejévo ada-
tokbol nyerhetd informaciok miatt csak egyre jobb lesz. A szokincs-teszttel kap-
csolatos terveink kozott szerepelnek példaul a kovetkez felhasznalési teriiletek:

» Tehetség azonositasa iskolakban és munkahelyi alkalmassag-vizsgalato-

kon

> Benchmarking - csoportok, szervezetek, példaul iskolak, egyetemek 6sz-

szehasonlitdsa a tagok teljesitményének abszolut értékét tekintve, vagy a
hozzaadott értéket tekintve longitudinalis vizsgalatok segitségével, a val-
tozas mértékének 0sszehasonlitasaval.

» Tudomanyos projektek (pl. az intelligencia természetének vizsgalata)

» Klinikai diagnosztika (LEHRL, TRIEBIG és FISCHER, 1995): pl. az Alzhei-

mer korai diagnézisa

A szdkincs-teszten kiviil még szamos mas képesség-, kompetencia-, illetve
személyiségteszttel rendelkeziink az iskolai és munkahelyi tehetségazonositas és
fejlesztés tamogatasara. Ezek koziill néhanynak a bemutaté valtozata elérheté a
www.peopletest.net vagy a http://tehetseg.hu/tesztek honlapokon.



Kovi Zsuzsanna?
A MUNKAMEMORIAT VIZSGALO N-VISSZA TESZT

A munkamemoria

A Templeton Program bevalogatasa soran hasznalt n-vissza feladat a munka-
memoria méréeszkozeként valt ismertté. A munkamemoria elmélete ALAN
BADDELEY és GRAHAM HitcH nevéhez flizédik (1974). A munkamemoria az
informaciok tarolasat és feldolgozasat parhuzamosan végzi, biztositja az infor-
macidk iddleges tarolasat és manipulalasat olyan komplex kognitiv feladatok
végrehajtasa soran, mint példaul a nyelvi megértés, a tanulas és a gondolkodas.

BADDELEY és HITCH elsé modellje szerint a munkamemoria harom kom-
ponensbdl dll: fonologiai hurok, téri vizualis vazlattomb és kozponti végre-
hajté. Baddeley ezt a modellt késébb (2000) egy komponenssel, az epizodikus
pufferrel egészitette ki. A fonologiai hurok feladata a beszédalapt informaci6
fenntartasa, mig a téri vizualis vazlattomb a téri-vizudlis képek fenntartdsat és
manipulacidjat végzi (BADDELEY, 1992). Az epizodikus puffer tarolja és Ossze-
kapcsolja a kiilonb6z6 modalitasu informacidkat (BADDELEY, 2000). A kozponti
végrehajto felelds a figyelmi kontrollért, részt vesz a munkamemoria rendszer
iranyitasdban és szabalyozasaban. A feltételezések szerint kiilonb6z6 végrehajto
funkcidkban van szerepe, mint példaul az alrendszerek koordinalasa, a terve-
zés, a monitorozas, az irrelevans ingerek gatldsa, a figyelem fokuszalasa és val-
tasa, a hosszu tavii memoria reprezentacioinak aktivalasa, de nem vesz részt az
iddleges tarolasban (BADDELEY és LOGIE, 1999). A végrehajto folyamatok kozé
sorolhat¢ a figyelem és gatlas, valts, tervezés, frissités és monitorozas, kodolas
(SMITH és JONIDES, 1999).

A munkamemoria fejlodését vizsgalé magyar kutatas azt talalta, hogy gyer-
mekkortol 17 éves korig meredek teljesitmény-novekedés figyelheté meg, majd
az elért teljesitmény felndttkorban stagnal, és 45 éves korban kezdddik a telje-
sitmény hanyatlasa (JANACSEK, TANCzOs, MESZAROS és NEMETH, 2009). Egy
Osszefoglalé meta-tanulmany szerint a munkamemoria-kapacitas azért is olyan

2 Az osszefoglalo a Psychologia Hungarica Caroliensis alabbi cikkén alapszik, annak
roviditett, médositott valtozata:

KoviZs.,Kovacs K.,Szappanos Cs.,Kasa D., Péter-SzarkaSz., Farag6 B., David M., Rozsa
S. (2016).Az n-vissza feladatban nyujtott teljesitmény életkori fejlédési mintazata és
korrelatumai. Psychologia Hungarica Caroliensis, IV/1. 86-126.
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fontos kognitiv képesség, mert az intelligencia altalanos (g) faktoraval jelentds
Osszefiiggést mutat (r=0,48-as korrelacid, ACKERMAN, BEIER és BOYLE, 2005).
Egy masik meta-elemzés arra mutatott ra, hogy a munkamemoria-kapacitas és
az intelligencia kozotti egytittjaras ennél sokkal magasabb, ha a fluid intelligen-
ciat vizsgaljuk (r=0,72, KaANE, HAMBRICK és CONWAY, 2005). JAEGGI, BUSCH-
KUEHL, JONIDES és PERRIG (2008) n-vissza feladatot gyakoroltattak a vizsgalati
személyekkel, és azt taldltak, hogy a munkamemoria fejlesztése pozitiv hatdssal
van a fluid intelligenciara, azaz a tréning hatdsara a kisérleti személyek nem
csak az n-vissza feladatban lettek jobbak, hanem a fluid intelligenciatesztekben
is javult a teljesitménytik.

Mit is mér tehdt az n-vissza feladat? GATHERCOLE (1999) leirdsa szerint ez
egy olyan komplex munkamemdria feladat, mely a fonoldgiai hurok kapacitasat
és a végrehajtd funkciok miikodését is méri. JONIDES és munkatarsai (1997) ta-
nulmanyukban az n-vissza feladatot elemezve tobb olyan kognitiv miveletet so-
rolnak fel, amik sziikségesek a feladat sikeres végrehajtasahoz: a kodolas, az in-
gerek taroldsa, az ismétlés, az épp bemutatott inger 6sszehasonlitasa a korabban
latottal, a sorrendiségi informaciok megérzése, a gatlas és a frissités. Az n-vissza
feladat tehat megfelel a BADDELEY (1992) altal megfogalmazott munkamemoria
definicidjanak. A komplex terjedelmi feladatokhoz hasonl6éan az n-vissza fel-
adatot a munkamemoria mérdeljarasanak tekintik, hiszen teljesitéséhez sziikség
van azokra a folyamatokra, amelyek részt vesznek mind az informaciok tarola-
saban, mind pedig azok manipulalasaban, illetve a képalkoto eljarasok eredmé-
nyei szerint azokat az agyi teriileteket aktivaljdk, amelyeket mas munkamemo-
ria feladatok is (JONIDES és MTSAI, 1997).

Osszegezve tehét az n-vissza egy olyan munkamemoria feladat, ahol a vizs-
galati személyeknek folyamatosan figyelnie, monitoroznia kell az érkezé inge-
reket, azokra emlélkeznie kell, viszont KANE, CONWAY, MIURA és COLFLESH
(2007) arra hivta fel a figyelmet, hogy csak gyenge korreldcié van az n-vissza
feladat teljesitménye és a klasszikus emlékezetterjedelem-feladat teljesitménye
kozott. Ugyanakkor, mind a terjedelem-feladatok, mind az n-vissza feladat az
intelligenciat szignifikansan elére jelezte (Nehezitett Raven Matrix-feladatokkal
meérve), de az intelligencia variancidgjanak mas-mas részeit magyarazva.

A mérdeszkoz

A bevilogatds soran hasznalt n-vissza feladatok ,,folyamatos-felismerési méré-
sek, ahol az ingerek (itemek) — betlik vagy képek - egy sorozatban érkeznek
egymas utan, és minden inger (item) esetében a vizsgalati személynek azt kell
eldontenie, hogy az éppen latott item megegyezik-e az n-nel megel6z6 item-
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mel”). A vizsgélati elrendezés KANE, CONWAY, MIURA és COLEFLESH (2007, p.
615) vizsgalati elrendezését kovette. Az ,,n” nulla és négy kozott valtozott, vagyis
a sorozat egy 0-vissza feladattal kezd6dott és 4-vissza feladattal ért véget. Az
alabbi instrukciok szerepeltek az egyes feladatoknal:

0-vissza: Akkor nyomd meg a SPACE billentytit, ha az érkezé alakzat X.

1-vissza: Akkor nyomd meg a SPACE billentytit, amikor az érkezé alakzat pon-
tosan megegyezik a megel6z6vel (1-gyel vissza a sorban).

2-vissza: Akkor nyomd meg a SPACE billentytit, amikor az érkezd alakzat pon-
tosan megegyezik a kettvel azel6ttivel (2-vel vissza a sorban).

3-vissza: Akkor nyomd meg a SPACE billentytit, amikor az érkezé alakzat pon-
tosan megegyezik a harommal azel6ttivel (3-mal vissza a sorban).

4-vissza: Akkor nyomd meg a SPACE billentytit, amikor az érkezd alakzat pon-
tosan megegyezik a néggyel azel6ttivel (4-gyel vissza a sorban).

Osszesen 12 blokk volt a feladatban, gyakorlé és valodi mérések nehezedd sor-
rendben. A betlik kozott 500 ms sziinet volt, és minden bet(i 2000 ms-ig latszo-
dott, ha a vizsgalati személy nem nyomta meg gombot. Amennyiben lenyomta,
500 ms utan érkezett a kovetkezo inger. A 14. dbrdn a 2-vissza feladat instruk-
ci6s oldala lathato.

Ha feladat van, akkor nyomd meg a SPACE billentytit
mindig, amikor az érkezé alakzat pontosan megegyezik a kettével
azelGttivel (2-vel vissza a sorban). Maskilonben ne csinalj semmit.

V4 WY A\

BG :JKB | (X

Itt meg kell nyomni a SPACE-t, mert megegyezik a
TempLeron kettével el6zével

FELLOW

A KOVETKEZG OLDALHOZ NYOMD MEG A SPACE-T

14. dbra. A 2-vissza blokk instrukcids oldala
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Az n-vissza feladatok eredmény-mutatdiként a kovetkez6 elemeket szokas hasz-

ndlni:

»> TA: a hagyomanyos talalat, azaz a célingerek (azon bettik, amelyeknél az
instrukci6 szerint le kellett nyomni a 'space’ gombot) hany %-at azonosi-
totta helyesen a vizsgalati személy

> KI: kihagyas, azaz a célingerek hany %-at hagyta tévesen figyelmen kiviil
a vizsgalati személy

» HE: helyes elutasitas, azaz a nem célingerek hany %-at hagyta helyesen
figyelmen kiviil a vizsgalati személy

» TR: téves riasztds, azaz a nem célingerek hany %-andl nyomta meg téve-
sen a ‘space’ billentytit

Eredmények

A Templeton programra jelentkezdéket vizsgalva megallapithato, hogy az élet-
korral egy gyenge, de pozitiv egyiittjarast mutat az n-vissza eredménye, azaz mi-
nél idGsebb volt a résztvevd, annal jobb eredményt ért el (1d. 2. tabldzat). A leg-
nagyobb mértéki egyiittjarasok a 3-vissza feladat esetén voltak megfigyelhet6ek.

2.tabldzat. Az n-vissza mutatok életkorral torténd korrelacioi

Eletkorral torténd korrelacié
TA 0,213**
TR -0,179**
TA-TR 0,284**
0-vissza TA-TR | 0,141**
1-vissza TA-TR | 0,140**
2-vissza TA-TR  |0,173**
3-vissza TA-TR | 0,284**
4-vissza TA-TR 0,224**
d érzékenység 0,279**
d 0 vissza 0,166**
d 1 vissza 0,155%*
d 2 vissza 0,198%*
d 3 vissza 0,248**
d 4 vissza 0,192**

**<0,01
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A 3. tabldzatban minden életkori évre kiilon is megnézve részletesebben
lathatjuk az életkorral egytittjaré valtozasokat. Jollehet az életkorral fokozato-
san noétt a talalati ardny és csokkent a téves riasztas aranya, figyelemremélto
eredmény, hogy mar a 10 évesek is atlagosan 66%-os taldlati aranyt értek el. A
legnagyobb életkori véltozasok 12 és 17 éves kor kozé voltak tehetdek.

Természetesen a feladat egyre nehezebb blokkjai egyre rosszabb teljesit-
mény-mutatokat eredményeztek. A taldlat-téves riasztds 10 éveseknél 88%
volt az 1-vissza blokkban és 28% volt a 4-vissza blokkban, 19 éveseknél 96%
az 1-vissza és 44% a 4-vissza blokkban. Padlohatast (kozel nulla %-os teljesit-
ményt) egy életkori csoportban sem talaltunk. Plafonhatas (kozel 100%-os tel-
jesitmény) 16 év felett a 0-vissza és az 1-vissza blokkokban mutatkozott, jollehet
sehol sem érte el a 100 %-ot.

3. tabldzat Az n-vissza mutatok életkorral torténd korrelacioi

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

TA 0,66 (0,70 10,71 |0,72 |0,73 |0,74 0,75 |0,76 |0,76 |0,76
TR 0,13 10,16 |0,16 |0,14 |0,13 0,10 |0,09 |0,08 |0,08 |0,08
TA-TR 0,53 10,54 [0,55 |0,58 [0,60 |0,64 |0,66 |0,68 |0,68 |0,69

0-vissza TA-TR |0,88 /0,86 |0,86 /0,87 ]0,90 |0,93 |0,94 |0,95 [0,95 |0,96
1-vissza TA-TR 0,85 |0,86 [0,87 |0,88 (0,89 |0,91 [0,94 (0,95 |0,95 |0,95
2-vissza TA-TR |0,63 |0,65 [0,66 0,69 [0,70 |0,73 |0,74 [0,76 |0,76 |0,77
3-vissza TA-TR 0,37 |0,40 |0,41 |0,46 |0,48 [0,54 |0,56 |0,59 |0,61 |0,60
4-vissza TA-TR |0,28 |0,29 [0,30 |0,35 [0,37 |0,40 |0,42 [0,44 |0,44 |0,44
d érzékenység 3,03 13,07 [3,09 [3,38 [3,59 [3,90 |4,00 [4,27 [4,32 [4,33

d 0 vissza 11,30|11,11|11,00|11,33|11,83|12,29{12,49|12,60 (12,74 |12,90
d 1 vissza 10,37|10,49 (10,44 |10,75|11,09 (11,38 (11,73 12,02 (11,98 12,16
d 2 vissza 4,35 |4,66 |4,77 |5,24 |5,41 |5,87 |6,13 |6,33 |6,55 |6,59
d 3 vissza 2,37 12,53 [2,58 [2,96 [3,26 |3,69 [3,82 [4,35 |4,42 |4,37
d 4 vissza 1,88 11,92 (2,03 |2,31 [2,59 |2,81 (2,88 [3,23 |3,18 |3,25

Az életkor hatdsat kiszlirve az n-vissza eredmények érdekes pozitiv 0ssze-
tiiggést mutattak a fluid intelligenciaval. A legnagyobb egyiittjarast az 9sszesitett
talalat-téves riasztas mutatok hoztak. Minél jobb volt az n-vissza teljesitmény,
annal magasabb volt az intelligencia (4. tabldzat).
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4. tabldzat. Az n-vissza mutatok parcidlis korreldciéi a terjedelem és az
intelligencia feladatokkal az életkor hatasat kisziirve

Fluid IQ-val korreldcio

TA 0,240
TR -0,341+*
TA-TR 0,443

0-vissza TA-TR |0,223***
1-vissza TA-TR |0,227***
2-vissza TA-TR |0,328***
3-vissza TA-TR |0,383***
4-vissza TA-TR |0,310%**
d érzékenység | 0,398***

d 0 vissza 0,251%**

d 1 vissza 0,237**

d 2 vissza 0,320***

d 3 vissza 0,314*%

d 4 vissza 0,246%**
% 5<0,000

Az eredmények alapjan a 12-17 évesek teljesitmény-novekedését figyeltiink
meg az n-vissza feladatokban, legszembetlinébben a 3-vissza feladat esetében.
Az n-vissza feladat a fluid intelligenciaval pozitiv 6sszefiiggést mutatott, azaz a
két feladat teljesitménye egyiittjart (kdzepes mértékii korrelacioval).

Az n-vissza feladat online konnyen felvehet6 és gyakorolhaté. A gyakor-
lashoz érdemes az aldbbi linkeket haszndlni: http://cognitivefun.net/test/4,
https://www.brainturk.com/dual-n-back

A masodik linken szerepl6 feladat egy olyan valtozat, ahol hallas utan a bett
tipusara, valamint latvany alapjan egy alakzat helyzetére is figyelni kell. Ez igen
nehéz feladat, viszont Jonides kutatasai alapjan napi 20 perc gyakorlas 20 napon
keresztiil szignifikans javulast hoz a fluid intelligenciaban (http://ns.umich.edu/
new/releases/8420, Jaeggi és mtsai, 2008; Jonides és mtsai, 1997). A feladatokat
a gyermekek is 6nalloan, otthon is gyakorolhatjak, azonban fontos megjegyez-
niink, hogy a fenti két link angol nyelvii, tehat érdemes megmutatni és lefordi-
tani nekik, vagy ellendrizni, hogy jol értették-e a feladatokat.
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A PROBLEMAMEGOLDO GONDOLKODAS VIZSGALATA

A problémamegoldo képesség

A 21. szazadban egyre természetesebb az élet minden teriiletén megjelend inte-
raktiv technoldgiai eszk6zok hasznélata. Ezek meghatdrozzak kommunikacios
szokasainkat, munkdnkat, tanuldsi médszereinket, szérakozasi tevékenységein-
ket. Az okostelefon, a televizid, a jegykiadé automata, s6t mar a haztartasi gé-
pek beinditdsahoz és hasznélatdhoz is kiilonb6z6 gombok bizonyos sorrendben
torténd lenyomasara, tekerésére, esetleg az eszkozt vezérlé program érintokép-
erny6n keresztill torténd iranyitasara, azaz az adott géppel torténd interakci-
ok sorozatdra van sziikség. A folyamatosan frissiilé és meguajulé hardveres és
szoftveres technolégidk allando tanulasra és folyamatos problémamegoldasra
késztetnek minket (MOLNAR, 2013). E tanuldsi és problémamegold6 hatékony-
sag fejlettségi szintjét térképezte fel a jelen projektben alkalmazott interaktiv
problémamegoldo6 képességet méré teszt. A teszt feladataihoz hasonlo felada-
tok szerepeltek a 2012-ben végzett PISA vizsgalat innovativ tertiletét, a kreativ
problémamegoldd képességet felmérd tesztjében is (OECD, 2014; MOLNAR és
PAszTOR-KOVACsS, 2015).

A mérdeszkoz

A Templeton Programban hasznalt tesztfeladatok problémai egy-egy szimulalt
gyakorlati szitudciot mutattak be, a didkok altal kedvelt, ismerés (pl.: mindenna-
pi élet, videojatékok) kontextusban keriiltek megfogalmazasra. Ennek ellenére
szerkezetiik miatt szamukra tjak voltak, a megoldas soran elézetes ismereteiket
nem tudtak alkalmazni.

A feladatok elsé részében a didkok interakcidba léptek a rendszerrel, azaz
szabadon valtoztathattdk a rendszer bizonyos tulajdonsagait, mikozben meg-
figyelték, hogy a rendszer hogyan reagal a kiilonbo6z6 beavatkozasokra, val-
toztatasokra. A detektalt valtozasok alapjan fel kellett ismerniiik a problémak
hatterében 1év6 Osszefiiggésrendszert, azaz a valtoztathat6 tulajdonsagok és a
rendszer viselkedése kozotti kapcsolatot. A rendszer kiilonb6z6 tulajdonsagai
kozotti kapcsolatokat nyilak segitségével a szimulalt probléma alatt talalhato
modellen meg is kellett jeleniteniiik.
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A valaszok kiértékelése soran a rendszer miikodésének feltérképezésére ak-
kor kapott 1 pontot a didk, ha a rendszerben 1év6 Osszefiiggések mindegyikét
pontosan felismerte és felrajzolta. Ellenkez6 esetben 0 pontot kapott a problé-
ma e fazisanak megoldasara. A teszt egyik problémdjanak els6 felét mutatja a
15. dbra.

A problémamegoldas masodik fazisaban mikodtetni kellett a rendszert,
azaz megismerve a valodi Osszefiiggéseket (a program megjeleniti a problé-
mamegoldd szamara a helyes Osszefiiggésrendszert), a valtoztathaté tulajdon-
sagok értékeit allitva elérni a rendszer elére meghatarozott allapotat (GREIFF
és MTSAIL 2013). Mindezt a problémak megolddjanak maximum 4 1épésben és
180 masodperc alatt kell elérni. A valaszok értékelése soran kizarolag abban az
esetben kapott az adott didk 1 pontot a probléma e részének megoldasara, ha
megadott id6n és lépésszamon beliil sikeresen elérte az Osszes kitlizott célér-
téket; ellenkezd esetben 0 ponttal értékeltiik teljesitményét. Ez a tipusi mérés
jol modellezi azt a modern tarsadalmakban gyakran el6fordulé helyzetet, hogy
konkrét korabbi tudas nélkiil kell djszeri problémakat megoldani, mikézben
csak az adott kornyezettel interakcioba lépve lehet szert tenni arra a tudasra,
ami az adott probléma megoldasdhoz sziikséges. A 15. abra egy példafeladat
elsé részét mutatja, mely soran a tesztkitolté a kovetkezo feladatot kapja: ,,Egy
hatalmas pillangéhazban haromféle pillangét tenyésztesz: Pirospillét, Kékpillét
és Zoldpillét. A pillangok sajnos nem ugy fejlédnek, ahogy te szeretnéd, ezért 4j
virdgokat telepitesz a pillangohdzba: vadbogydt, sapadtlevelet és napfiivet. Ezek
nektarja remélhetSleg segiti a pillangok fejlodését. Talald ki, hogy a vadbogyo,
a sapadtlevél és a napfii nektarja milyen hatassal van a kiilonb6z6 pillangofélék
fejlodésére!”
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15. dbra. A teszt egyik problémajanak elsé része

A problémamegoldas és a divergens gondolkodas tesztek kikozvetitése az
SZTE Oktataselméleti Kutatocsoport altal kifejlesztett eDia platform alkalmaza-
saval valosult meg (bévebben lasd: MOLNAR, 20154, 2015B; MOLNAR, PAPP, MA-
KAY és ANCSIN, 2015; valamint a projekt honlapjat: edia.hu). A problémamegol-
das teszt esetében a rendszer automatikus visszajelzést adott a didkok szdmara.

Eredmények

Mivel a Templeton Programban a minta tulajdonsagai pontosan nem irhatéak
le, valamint a tesztek felvételének korillményei sem voltak standardizaltak, azaz
diakonként akar teljesen kiilonbozdek is lehettek, az eredményeket csak kor-
latozott mértékben lehet 6sszehasonlitani a szigoru szabalyokat kovetd, iskolai
kontextusban torténé empirikus kutatdsok eredményeivel. Lehetséges ugyan-
akkor a tendencidk felvazolasa. A problémamegoldas kapcsan az adatokat a
valoszintségi tesztelmélet eszkoztarat felhasznalva kozos képességskalan fejez-
titk ki 500-as atlagra és 100-as szorasra transzformalva. A Templeton mérésbdl,
valamint korabbi, orszagos lefedettségli vizsgalatokbdl szarmaz6 eredmények
(MOLNAR, 2016) Osszehasonlitasat mutatja az 5. tdbldzat. Az adatok szerint a
Templeton mérésbdl szarmazé értékek minden esetben magasabbak a korosz-
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taly atlagaihoz képest, a kiilonbségek minden esetben statisztikailag is szigni-
fikansak. Ahogy mar emlitettiik, a Templeton mérés modszertani sajatossagai
miatt az Osszehasonlitdsok csak korlatozott mértékben tehetéek meg, ugyan-
akkor az adatok arra utalnak, hogy a Templeton Programban részt vevé diakok
jobb eredményt értek el a teszteken. Mivel a Templeton Program célja a jobb
képességt, tehetséges diakok elérése volt, ezért ez az eredmény megerGsitést je-
lenthet arra nézve, hogy ezt a célt sikeriilt elérni.

5. tabldzat. A Templeton mérésbdl és orszagos lefedettségli vizsgalatokbdl
szarmazo eredmények dsszehasonlitasa: problémamegoldas teszt

Korcsoport (év) Minta Atlag | Széras

10-11| Templeton 545,4 118,1

5. osztaly| Orszagos 440,9 87,0
12-13| Templeton 572,5 119,2
7.osztaly| Orszagos 480,1 95,0
14-15| Templeton 4972 1244

9. osztaly| Orszagos 608,2 121,5
16-17| Templeton 534,5 124,2

11. osztaly | Orszagos 642,7 107,9
18-19| Templeton 652,2 106,4

13. osztaly| Orszagos 583,6 96,2

Az adatfelvétel folyamata kapcsan emlitettiik, hogy a problémamegoldo
gondolkodast és a divergens gondolkodast mérd teszt felvétele is az eDia plat-
form alkalmazdsaval tortént. A rendszert téritésmentesen, a projekt honlapjan
(edia.hu) torténd regisztraciot kovetden hasznalhatjak az iskolak. Itt nem csak
az erre a két teriilet mérésére késziilt tesztek talalhatéak, hanem szamos tovabbi
teriilet vizsgalata is megvalosithato. A projekt f6 fokusza az 1-6. évfolyamos ta-
nulék olvasas-szovegértés, matematika és természettudomany tudasanak vizs-
galatara alkalmas online feladatbank kidolgozasa (részletesen lasd: Csapo, Csi-
KOS és MOLNAR, 2015; CSAPO, KOROM és MOLNAR, 2015; CSAPO, STEKLACS és
MOLNAR, 2015). A hdrom f6 teriilet mellett szimos tovabbi fontos tudas mérése
is megvalosul, mint példaul - a teljesség igénye nélkiil — infokommunikacios
muveltség, gazdasagi miveltség, egészségmiiveltség, zenei és vizualis képessé-
gek, induktiv gondolkodas, kombinativ képesség, és ide tartozik a Templeton
programban is vizsgalt problémamegoldas és kreativitas is (az egyéb teriiletek-
r6l lasd: CsAPO és ZSOLNAIL 2015).



Paskuné Kiss Judit
A MOTIVACIO VIZSGALATA A TEMPLETON PROGRAM
BEVALOGATASI FOLYAMATABAN

Ahogy a bevalogatasi algoritmus bemutatdsa soran jeleztiik, a motivacié vizs-
galatara a 2. forduldban kertiilt sor, vagyis annak a tobb mint 2000 fiatalnak az
esetében, akik az 1. forduld négy kognitiv tesztje alapjan a legsikeresebbnek
bizonyultak. Ezzel is igyekeztiink eleget tenni a kognitiv képességek priorita-
sa kritériumnak. A kovetkezOkben a tehetséggondozas szempontjabdl fontos
motivacios konstruktumokat tekintjiik at, utalva olyan empirikus munkakra,
amelyek a kiemelked teljesitménnyel valo osszefiiggésekre utalnak, ramutatva
a motivacié fontossagara a tehetséggondozas és, sziikség szerint, az azonositas
soran. Szamba vessziik azokat a nehézségeket, amelyek a motivacié mérése, még
inkabb vizsgalata soran felmeriilnek és azokat az dvintézkedéseket, amelyeket
annak kivédésére lehet megtenni, hogy ezekbdl a nehézségekbdl hibak legye-
nek. A Templeton Programban alkalmazott eszkézok és az alkalmazas soran
szerzett tapasztalatok bemutatasa zarja ezt a tartalmi egységet.

Motivacio és tehetség

Gyakorlatilag nincs olyan tehetségkoncepcid, amely ne szamolna a kiemelke-
dé teljesitmények hatterében valamilyen motivaciés konstruktummal. Szamos
szerz0 szerint a motivacio, a hajtoerd, az allhatatossag all a kiemelkedd telje-
sitmény centrumadban, tovabba a motivacionak koszonhetd, hogy a személy
hogyan valaszol, illetve hogyan kovacsol t6két a tehetségfejlodését érinté lehe-
téségekbdl. A motivacios jellemzok a képesség jellegli személyiségjellemzokkel
egymdsba fonodva, egymassal interakcidban fejtik ki hatasukat a tehetség fej-
16dése soran (RENZULLI, 2005; STERNBERG, 2005; GAGNE, 2008, 2010; ZIEG-
LER és MTSAIL 2012). Tobben figyelmeztetnek arra, hogy barmelyik tényezének
(jellemzden a kivalo képességeknek) a tulértékelése az azonositasi folyamatban
a tobbi (jellemzben a nem intellektualis faktoroknak) rovasara a legnagyobb és
a leggyakrabban elkovetett hiba (RENzULLI, 2005). Bér igaz, hogy amennyiben
a motivacio/akarat, valamint a képességek/IQ fiiggetlen hatasat vizsgaljuk a tel-
jesitmény variancidjara (GAGNE, 2004), akkor az utdbbi joval nagyobb magya-
razo erével bir, de ahhoz, hogy a kimagaslo képességek szinvonalanak megfelel6
teljesitmény sziilessen, elengedhetetlen a megfelelé motivacié megléte. A moti-
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vacio az eredményesség és sikeresség biztositékat jelenti a képességek bizonyos
kiiszobe felett — sok hasonl¢ teljesitmény esetén. Tovabba, noha a motivacidra
sokkal nagyobb ingadozas jellemz6, mint az intellektualis jellemzdkre, hiszen
sokkal inkabb helyzettdl és a személy tapasztalataitol, tovabba a szocialis kon-
textustol fiigg, a longitudindlis vizsgalatok a személyekre jellemz6 motivacios
mintazatok stabilitasat jelzik.

A kiemelkedé teljesitménnyel kapcsolatba hozott
motivacids konstruktumok

Rendkiviil sok elméleti keret kindlkozik a teljesitménymotivacié értelmezésé-
re, amelyek bemutatdsatol most eltekintiink. Szamba vessziik viszont azokat a
motivaciés konstruktumokat, amelyeket a leggyakrabban hoznak kapcsolatba a
kiemelked? teljesitménnyel.

Az intrinzik motivdciérél akkor van sz6, ha azért végziink egy tevékenységet,
mert az dnmagaban érdekes és élvezettel jar. A motivacié szakirodalmaban az
ember alapvet6 sziikségletei kozé tartozd kompetencia-sziikséglettel és autond-
mia iranti sziikséglettel (DEcI és RyaN, 1985), mig a pedagogiai-pszichologi-
ai szakirodalomban altalaban a feldolgozas és a megértés mélységével hozzak
Osszefliggésbe, ami garantalja a magas teljesitményt (KozEki, 1986, 1990). Az
intrinzik motivacié tulajdonképpen a tevékenységekhez kapcsolt pozitiv ér-
zelmeket, elégedettséget jelenti, a tanulashoz kapcsolt pozitiv érzelmek pedig
a teljesitményt hosszu tavon garantaljak (PAjoR, 2015). Az extrinzik motivacio
elnevezés az eldbbivel szemben a cselekvés altal elérhetd kiils6 faktorokra, meg-
erdsitésekre, a tevékenység instrumentélis jellegére utal.

Az intrinzik motivacidhoz szorosan kapcsolédd fogalom a flow (Csik-
SZENTMIHALYI, 1990). Azonban az intrinzik motivacié ,,belsé igény” konstruk-
tumaval szemben CSIKSZENTMIHALYI az Onjutalmazé motivaciot az egyén és a
tevékenység kozti interakcioban ragadja meg, azaz bizonyos jellemzdkkel bird
feladatok bizonyos egyénekben, bizonyos feltételek mellett beinditjak az onju-
talmazo viselkedést.

A teljesitménymotivacié fogalmaval kapcsolatban jol alkalmazhaténak bizo-
nyult DWECK (2006) mindset koncepcidja. Vizsgalataiban a szerzé demonstralta,
hogy ha valaki az intelligenciat képlékenynek és fejleszthetének tartja (noveke-
dési szemlélettel birdk), az pozitivan hat a teljesitményére, az akadalyokkal és
kudarcokkal szembesiilve képes azokra tigy tekinteni, mint a fejlédés természe-
tes velejaroira, amelyek hozzajarulnak egy jelenlegit meghaladé teljesitménycél
eléréséhez. Ezzel szemben az, aki az intelligenciat fix, stabil ,,entitasnak” tekinti,
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folyamatosan keresi masok jovahagyasat és megerésitését, hogy bizonyitsa, ér-
demes a kimagaslo képességti cimkére.

A feladatnak valo elkitelezddés kifejezés a tehetség konceptualizalasaban
Renzullitdl szarmazik (1978). A fogalom a motivaci6 egy finomabb és fokuszal-
tabb formdjara utal, amely egy adott probléma/feladat, vagy specifikus teljesit-
ményteriilettel valo személyes kapcsolatot feltételez, hosszabb id6i periédusban.
A feladatnak val6 elkotelez6dés mint a személyiségre jellemz6 vonas a tehetség-
fejlédés soran viszonylag koran, fiatal serdiil6korban jelenik meg (BLoom és Sos-
NIAK, 1981). Ennek az elkotelez6désnek a legjobb mutatoja, hogy valaki mennyi
idét tolt el nem kotelezo feladatként valamivel, vagyis hogy szabad valasztaskor
mennyire élvez prioritast az adott tevékenység (NICHOLLS, 1972; BLooM és Sos-
NIAK, 1981; CSIKSZENTMIHALYI, 1990, 2010; GEFFERTH és HERSKOVITS, 1990).

Az érdeklédés onallo szerepének a tanulmanyozdsa szintén nem Uj keletd
a kiemelkedé teljesitmények hatterében. Azonban mig egyértelmt a kapcsolat
az érdeklddés és a tehetséges megnyilvanulasok kozott a koran megmutatkozo
tehetségteriileteken (zene, sport), addig kevésbé tiszta ez a kapcsolat az akadé-
mikus teriileteken. A kimagaslo6 altaldnos kognitiv képességek mellett, ha nem
jon létre a megérintédés, nem mutatkozik fokozott kivancsisag vagy érzékeny-
ség egy adott téma, teriilet irant, akkor valdszind, hogy nem fog a gyermek te-
hetsége olyan intenziven fejlédni, mintha megtortént volna a ,,nagy talalkozas”
(CsfkSZENTMIHALYI és mtsai, 2010). Ugyanakkor FREEMAN (1993) a tehetséges
gyermekek jellemzésénél a széles korii érdeklédés meglétére, valamint az elfog-
laltsagok kapcsan intenzivebb bevonodasra utal, hasonléan, mint CsikSZENT-
MIHALYT (1990).

A koncentradlt, dtgondolt gyakorlds EricssoN (1998, 2007) munkassaga-
hoz kotheté fogalom, és szorosan kapcsolddik az eldbb emlitett id6faktorhoz.
A fogalom rendkiviili médon megtermékenyitéen hatott a tehetségrél valé gon-
dolkodasra, amely a kivitelezéshez, a célelérés akarati tényez6jéhez kapcsolhato.
Fontos, hogy a tevékenység szisztematikus gyakorlasa nem feltétleniil élvezetes,
s6t sokszor jellemzden instrumentalis. Ez nem zérja ki, hogy a gyakorlas dltal
elért kivalosag végiil az unalom érzését hozza, amely élmény leirdsara a szakiro-
dalomban kozismert kifejezés a mar emlitett flow (CsikSZENTMIHALYI, 2001).
A gyakorlas végiil is jellemzben a technikai tokéletesedést szolgdlja, nem pedig
kozvetleniil a kreativ produktivitast.

A motivacié mellett a személyes hatékonysdgra vonatkozo hiedelmek is kulcs-
fontossaguak az egyén sikeres fejlédésében és alkalmazkodasaban a kognitiv,
érzelmi, motivacios és dontési folyamatokon keresztiil (BANDURA, 2006). Amig
a pozitiv hatékonysag-hiedelmek serkent6, addig a negativ hiedelmek gatlé ha-
tast gyakorolnak azokra a helyzetekre, amelyek soran az egyénnek célorientalt,
motivalt és hatékony modon kellene viselkednie.
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A motivacio mérésének nehézségei

A motivacié mérése nagy kihivast jelentd feladat a kovetkez6 tényez6k miatt:

»> A motivacio és a célok nem mindig esnek egybe. Noha a motivumokrol
és a célokrol hagyomanyosan azt gondoljak, hogy igen erésen osszefiigg-
nek, sok szakember felhivja a figyelmet arra, hogy ezek két megkiilon-
boztetheté motivaciés miikodést fejeznek ki (MCCLELLAND és mutsali,
1989; WINTER, 1996). Mig a személyes célok egy kognitiv alapu, a tudat
szamara jobban hozzaférhetd explicit motivacios rendszert reprezental-
nak, a motivdcids diszpoziciok egy kevésbé elérhetd, implicit rendszert
alkotnak, amelyeket inkdbb kozvetettebb modszerekkel lehet feltarni. Az
emberek sokszor kotelezik el magukat olyan céloknak, amelyek inkong-
ruensek motivacids diszpozicidikkal, példaul azért, mert a kdrnyezet ko-
vetelései, elvarasai, normdi mas iranyba terelik, vagy azért, mert szemé-
lyes értékei, hiedelmei, énképe korlatozzak céljai kittizését.

» A kérdéivek, kiilonosen az un. Likert-skalds kérdéivek haszndlata soran
szamolnunk kell a személyre jellemz6 valaszadasi beallitddasok kiilon-
bozdségével. A valaszadok kozott nagy eltérések lehetnek abban, hogy
milyen feltételek mellett jelolnek teljes egyetértést, illetve teljes egyet
nem értést, vagy mennyire preferaljak a semleges valaszt.

> Masok motivacios jellemzéire leginkabb a viselkedés hosszabb tavii, is-
métlodé megfigyelésébdl kovetkeztethetiink. Kiillondsen értékesek témank
szempontjabdl az un. akcié-informdciok (RENzULLI, 2005), melyek soran
olyan (feladat)helyzetekbdl merithetiink, melyekben a fiatalok a vartnal
joval nagyobb foku érdeklédést, bevonodast, izgatottsagot mutatnak.
Ezek altalaban bizonyos témakkal, tudomanyos kérdésekkel, teriiletek-
kel, gondolatokkal, eseményekkel valé talalkozasokkor figyelhet6k meg.
Tanarok, nevel8k, mentorok, akik sok hasonlé kort tanul6t szdmos ha-
sonl6 helyzetben latnak, kiilondsen elény6s helyzetben vannak az ilyen
akcio-informdciok gytjtése, megitélése, illetve adasa szempontjabol, bar
ebben is fontos a gyakorlottsag.

» Ha a motivaciét nem megfigyeléssel, hanem onbeszamolo segitségével
probaljuk megragadni, természetes torzitasokkal kell szamolnunk, ame-
lyek részben a korabban kifejtett részleges 6ssze nem illésbél fakadnak,
masrészt abbol a vagyunkbdl, hogy a szocidlis kivdnatossdgnak megfele-
16en valaszoljunk.

» Az akarat és a motivdcio szétvalasztasa. A hétkoznapi nyelvhasznalatban
az akarat fogalma mint természetes nyelvi kategodria jelenik meg. A kife-
jezéshez altaldban tarsitunk valamilyen célt, tervet, hozzaképzeljiik a ki-
tartast és torekvést a cselekvésre, a lemondast és a késleltetést, a kisértés-
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nek valé ellenallast. (Megjegyzés: Renzulli feladatnak valo elkotelezédés
fogalma is ezt fedi le.) Mikzben a motivacié tudomanyos megismeré-
sének torténetében a pszicholdgia koran hatat forditott az akarat kon-
cepcidjanak (BANYAI, 2014), addig ugy tlnik, hogy a tehetségfejlodés és
a tehetséges viselkedés megértésében jelentSs szerepet jatszik. GAGNE
(2010) megkdzelitésében az akarat a célok kijel6lése utani és a célok kivi-
telezését biztositd pszichologiai (érzelmi, kognitiv) folyamatokat foglalja
magaban. Az akarati folyamatok f6 funkcidja, hogy iranyitsak és kont-
rollaljak azokat az intellektualis, érzelmi és viselkedéses aktivitasokat,
amelyekkel a személy maximalizalja az elérhet6 célok nyereségeit (pl. az
er6forrasok és az id6 beosztasa, kielégiilés/jutalmak késleltetése, erdfe-
szités, kitartas, onszabalyozas). Szerepiik kiilondsen akkor értékelddik
fel, amikor a célok nehezen elérhetének bizonyulnak. Természetesen a
sajat magunk altal kittizott cél sokkal valosziniibben tart a novekedés ira-
nyaba, mint a masok altal diktalt cél. GAGNE (2010) felhivja a figyelmet
arra, hogy amikor a tehetségesek kifejezik a motivacios intenzitasukat —
mennyire vonzo6 nekik egy tevékenység -, és azt, hogy mennyire fontos
egy cél (a cél elérésére iranyuld szandék), akkor még csak a motivacios
fazis mezsgyéjén vagyunk, ami nem garantalja a végrehajtasi fazist jel-
lemz6 kivitelezési szandékot. Ezen kiilonbségtétel magyarazatot ad olyan
érdekes profilok megjelenéséhez, mint a magas motivacioé kozepes vagy
gyenge akarati megnyilvanuldsokkal, és forditva. Mindazonaltal a vizs-
galatok rendre azt erdsitik meg, hogy az intrinzik motivacié a legfébb
biztositéka a kivitelezési szandék erésségének, és igy a hosszu tavu kitar-
tasnak (PASKUNE, 2002; GAGNE és STPERE, 2002; BANYAI, 2014; PAJOR
2015; NOTIN, és PASKUNE, 2013).

Mérbdeszk6zok a motivacié vizsgalataban

A tovabbiakban réviden bemutatjuk azokat a vizsgald eszkozoket, amelyeket
a Templeton Program soran alkalmaztunk. A vizsgaldeszkozok osszeallitasa/
kidolgozasa soran figyelembe vettitk azokat a motivacioméréséi nehézségeket,
amelyekrol fentebb szdltunk. Ezeknek megfelel6en a kovetkezd elveket és szem-
pontokat tartottuk szem el6tt:

> Tobbféle modszer alkalmazasa, amelyek egyrészt a motivacios jellemz6k

mas-mas vetiiletét ragadjak meg, igy kompenzaljak egymas hianyossa-
gait, masrészt, amennyiben tobbé-kevésbé egy iranyba mutatnak, az az
egyes vizsgalatok validitasat erdsitheti.
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> Erdsség kereso, profilalapon valé gondolkodast lehet6vé tevéd mddszerek
alkalmazasa.

> Iskolatdl fiiggetlen tereprdl (is) szarmazo informaciok (akcié-informa-
ciok) keresése.

> A tarsas kivanatossag lehet6ség szerinti kikiiszobolése a vélaszadas so-
ran.

» A program filozéfidjahoz vald illeszkedés biztositasa, a tehetséggondozas
és fejlesztési folyamat teljes rendszerébe valo beagyazottsag.

A tobb labon allé motivacié-vizsgalathoz tartozott egy kvantitativ adatok-
ra épiil6 rész, vagyis egy kérdéives vizsgdlat, egy referenciaszemélytol szarmazé
ajanlds és jellemzés (checklist) és egy félig strukturalt interjiival nyert informdci-
okat feldolgozé kvalitativ rész. Az adatgytijtés az online felmérés lehetdségeihez
mérten rendkiviil koriiltekintd mddon folyt és korabbi vizsgalatok tapasztala-
tait hasznalta fel. A vizsgaldeszkozok kialakitasanal részben magyar (Kozgxr
és MTSAIL 1983, 1984, 1986, 1989), részben nemzetkozi mérési hagyomanyokat
(MCINERNEY és SINCLAIR, 1991; MCINERNEY és mtsai, 2001, 2003, 2006), rész-
ben sajat korabbi motivacids kutatdsi tapasztalatainkat hasznaltuk fel (PASKUNE,
2002, 2010; NOTIN és PASKUNE, 2013).

1. Referenciaszemély ajdanldsa — A referenciaszemélytdl els6 korben nyert ada-
tokat, koztiik az un. akcié-informaciokat nem szamszersitettiik a feldolgo-
zas soran, az ott kapott informdciok célja az erésségek keresése és a majdani
programokhoz valo illesztés megalapozasa. A valaszok megfogalmazasa so-
ran azt kértiik a referenciaszemélyektdl, hogy a viszonylag tartds, tobbé-ke-
vésbé allando jellemzoket probaljak megragadni, illetve vegyék figyelembe
az iskolan kiviili tevékenységeket is.

2. Tanuldsi motivdcios kérd6iv — a tudat szamara konnyen hozzaférheté motiva-
cids jellemzOk megragadasa
A kérdéivet a széles kortien hasznalt, az egyetértés intenzitasat mérd Li-
kert-skalas megoldastol eltéréen pontszétosztasos modon szerkesztettiik,
hogy elkeriiljiik a valaszok jobbra tolddott eloszlasat. Erre egyrészt azért volt
sziikség, hogy a programba jelentkezd, feltehetéen motivalt gyermekeknél
megjelend ,felfelé pontozast’, igy a motivaciés pontszamok jobbra toldda-
sat kikeriiljiik, masrészt azért, hogy a motivacié mindségi aspektusaira, az
egyes motivacios tartalmak személyes motivaciés mintdzataban megjelend
pozicidjara jobban ralathassunk. Végiil a kérdéiv altal, pontszétosztasos mo-
don mért motivacios skalak (Erdfeszités, Feladatorientdcio, Versengés, Dicsé-
ret, Jutalom, Stdtusz, Visszajelzés, Tarsas torédés, Tarsas fiiggés) mellett két,
az Osszevont ,feladat” és ,tarsas” torekvéseket mérd Likert-skalas kifejezést
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igénylé dllitasok szerepeltek. A kapott pontszdmok a vartnak megfeleléen
jobbra tolodott eloszlast kovettek (16. dbra).
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Elsajatitasi torekvasek - altalanos Kapcsolati térekvések - altalanos
16. dbra. A ,Feladat/elsajtitasi torekvések” és a ,,Kapcsolati torekvések” két altalanos
faktorat letapogat6d kérdések Likert-skalds valaszainak eloszlasa (max. elérhet pont-
szam: 25)

A pontelosztasos részben a 9 motivacids dimenzidba rendez6dé allitaso-
kat (Osszesen 9x4=36) harmasaval csoportositottuk, amelyek kozott (egy-egy
csoporton beliil) 10 pontot kellett szétosztani. Igy elkeriilhettiik, hogy minden
allitast ,,felpontozzon” a kitoltd, ugyanakkor egy-egy motivacios tartalom inten-
zitasa csak relative, mas motivacios tartalmakhoz képest mutatkozhatott meg.
A kérdéiv online verzidjaban a pontszétosztas egy csuszka segitségével torténik,
amikor is a kitolt6 a lap tetején kovetheti, hogy hol tart az eloszthaté pontok
szamaban (17. dbra). Javitasra a kovetkezd oldalra valé 1épésig volt lehetdség.

Annak kikiiszobolésére, hogy az egyes éllitasok erdsségének megitélése ne
tiiggjon attdl, hogy éppen milyen masik két allitassal keriilt 6ssze, 2x12 harom-
allitasos blokkot szerkesztettiink. Egy 12-es blokkon beliil minden allitasra igaz,
hogy csak egyszer talalkozik a masik skala valamelyik llitasaval, és ugyanaz az
allitds-harmas nem ismétlddik meg a masodik 12-es csoportban. A két 12-es
blokk skalankénti korrelacidja r=0,55-0,84-ig terjedt. A kapott eredmények al-
kalmasak motivacids profil megrajzoldsara. Az egy motivacios skaldhoz tartozo
itemek megfogalmazasakor torekedtiink arra, hogy a motivacié minél tobbfé-
le aspektusa megjelenjen (fontossag, akarat, 6romforras): Fontos szdamomra...;
Akarom...; Keményen dolgozom érte ...; Szeretek/szeretem ...
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Elosztandé pontok szama: 0

E1. Nem banom. ha sokéig kell dolgoznom
egy feladaton, ha érdekel.

2 pont

E2. Ha érzem. hogy fejlédok valamiben. még
keményebben dolgozom.

1 pont
E3. Minél nehezebb egy probléma, annal
inkabb igyckszem megoldani.

7 pont

17. dbra. A motivéacids kérd6iv pontelosztasos kitoltési rendszerének online megjelenése

A papir-ceruza valtozat esetében pontszamokat kell irni minden item elé. Itt
sziikséges szamon tartani, hol tart valaki a szétosztott pontok mennyiségében. A
célvaltozok kiszamitasa ugyanugy torténik, mint az online verzioban (18. dbra).

Allitasok

1.a. Nem banom, ha sokaig kell dolgoznom egy feladaton, ha érdekel
1.b. Szeretem, ha esélyt kapok arra, hogy valamit a javitas érdekében
ujra megprobalhassak

1.c. A gyGzelem fontos szamomra

Ossz: 10 p
2.a. Ha érzem, hogy fejlédok valamiben, még keményebben dolgo-
zom
2.b. Szeretek egy csoport élén (és) a csoportért tevékenykedni
2.c. Fontos szdmomra a jo teljesitményért kapott dicséret
Ossz: 10 p

18. dbra. A motivacios kérd6iv pontelosztasos kitoltési rendszerének papir-ceruza
verzidja

A kérdéiv eredetileg kilenc motivacios skala mentén tajékozodik, amely
skalak harom tartalmi teriiletre rendezédnek. A kilenc motivacios skala koziil
egy a megel6z6 pilot vizsgalat soran nem bizonyult kelléen megbizhaténak, il-
letve tartalmilag beleolvadt két masik skalaba. Ennek megfeleléen a Templeton
Programba valé bevalogatas soran a motivacids profil megrajzolasahoz nyolc
motivacios skalat hasznaltunk.

A harom 6 motivacids teriilet a kovetkezo: 1. Feladat/elsajatitdsi torekvések
(Erofeszités, Feladat-orientacio), I1. Kapcsolati torekvések (Tarsas torédés, Tarsas

tiggés), I11. Extrinsic 0sztonzdk (Dicséret, Jutalom, Versengés, Statusz). A nyolc
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dimenzi6 struktarajat faktoranalizissel vizsgaltuk. A motivacids skalak koziil a
jutalom és a stdtusz sem egymassal, sem a kapott faktorokkal nem korrelalt jol.
Ezeket kivéve az elemzésbdl a tobbi 6 dimenzidbdl két faktort kiilonitettiink el,
melyek le is képezik a fent emlitett elsé két teriiletet (I-I1.).

Tekintettel arra, hogy az I. faktorban a Tdrsas torddés kis, de pozitiv fak-
torsullyal jelenik meg, kinalkozik egy olyan kivélasztasi elv, amely alapjan prefe-
ralhatjuk azokat, akikre jellemz6 az er6s Erdfeszités, Feladat-orientdcio és Tarsas
torddés és a nem dicséretért valo dolgozds. Az elsé faktor egyben egy olyan profilt
is jelent, amely illeszkedik a Templeton Program altal hangsulyozott elvekhez,
nevezetesen a kiemelkedd kognitiv képességek mozgositasat biztosité motiva-
cios és akarati jellemzok, valamint a szocidlis érzékenység egyiittes jelenlétének
kivanalméhoz. Ezért a faktorhoz tartozd 3 pozitiv faktorstlya valtozobdl egy
6nall6 fékomponenst képeztiink (a negativ sulyuakat nem vettiik figyelembe,
mint ,,kizar6” tartalmakat, vagyis nem volt ,,rossz motivacio”), melynek mentén
a bevalogatas soran sorba lehetett rendezni a jelentkezdket.

3. Felig strukturdlt interjii — A tandran kiviili tevékenységek motivaciés hatte-
rének a felderitése

Az Elfoglaltsdgok kérdéivben a tandran kiviili elfoglaltsagok kiilonb6z6 as-
pektusaira kérdeztiink ra, mint példaul: midta jar mire, sajat iskolajaban vagy is-
kolan kiviil, hetente hanyszor, mennyi ideig tart egy-egy foglalkozas. A tandran
kiviili tevékenységek motivacids sajatossagainak a megbecsiiléséhez az el6bbi
tajékozodast kovetden iranyitott interjukérdéseket alkalmaztunk, melyeket ko-
rabbi vizsgalatainkban az altalanos és kozépiskolds mintdnkon mar miikodo-
képesnek talaltunk. Ezekrdl korabbi publikdciokban részletesen olvashatunk
(PASKUNE, 2002; NOTIN és PASKUNE, 2013). Mivel ezek a strukturalt szabadidds
elfoglaltsagok nem kotelezéek (1. ondetermindcid), tovabba ezeket a gyermekek
»Az elébb megjelolt elfoglaltsagok koziil melyiket szereted a legjobban, melyik a
legkedvesebb szdmodra? (Tobbet is vidlaszthatsz!) Miért szereted?” kérdéseknél
megjelolik, feltételezhetd, hogy a valasztasok, illetve azok indoklasai a személy
jellegzetes motivacids témaira utalnak. A legkedvesebb elfoglaltsag feltételezhe-
téen az a teriilet, ahol a motivaciés diszpoziciok és a személyes célok kongru-
ensek egymassal. Szamitani lehetett tovabba arra, hogy a szérakozas, kikapcso-
l6das, regeneraldédds szempontja is megjelenik a valaszokban, mint a szabad-
id6hoz kapcsolddd ,,nem munkajellegli” tartalom. Végiil varakozasaink szerint
olyan kornyezeti, kontextualis jellemzOkre utalé tartalmak is megjelennek,
amelyek a ,,mozgasba hozd”, motivalé kozegre, tanulasi kornyezetre utaltak.
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A leggyakoribb tartalmak kozott a kovetkezoket emlithetjiik:

» az érdeklddésnek és elmélyiilésnek teret add kornyezet

» a haladas, fejlodés élménye, kihivasok

> kevesebb kiils6 szabdlyozas, tobb perspektiva és valtozatos aktivitasi le-
het6ségek

» aszakmai kozosség élménye tandrral, tarsakkal

» figyelemben részesiilés, megnyilvanulasi lehetdség

Az iskolai motivacié mérésének magyar hagyomanyai, elssorban Kozéki
munkassdga mar a ’80-as években rairanyitottak a figyelmet arra, hogy a gyer-
mekeket jellemzd késztetések nem valaszthatok el a tanuldsi kornyezet tartos
jellemzéitél. Igy fontos tanulsagul szolgaltak azokra az oktatdsi, tanuldsi helyze-
tekre, amelyek kedveznek a tehetséges gyermekek fejlédéséhez, teljesitményiik
kidolgozasahoz.

Eredmények

Tekintettel arra, hogy az életkori sajatossagok mentén természetes kiilonbsége-
ket vartunk a motivacios hangsulyokban, a kérdéivvel nyert adatok segitségével
az egyes korosztalyokra kiilon megrajzoltuk a profilokat. Ezeket a kiértékelésnél
figyelembe vettiik. Igy példaul a kisebbeknél még fontosabb a tekintélyszemé-
lyek elismerése, személyes jelenléte, a nagyok ezzel szemben mar autonémab-
bak, né a selfre valé 6sszpontositas, a sajat ambiciok kiteljesedésének igénye
explicit modon is kifejezédik. Ezt mutatja a 19. dbra a két legmeredekebben
valtoz6 motivacids komponens esetében.
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Eletkori csoportok

19. dbra. A korcsoportok szerinti monotonitas, Jonckheere-Terpstra Teszt. Eréfeszités:
F(3,2016)=37,5 p=0,001; Dicséret: F(3,2106)=57,48 p=0,002

Erdemes megjegyezniink, hogy a kor ndvekedésével a tdrsas torédés és a
stdtusz nem mutatott valtozast, az dsszes tobbi motivacids tartalom esetében a
vartnak megfeleld szignifikins monotonitast azonositottunk.

A korral valtozd motivacios profilok a fentebb emlitett monoton novek-
v0, illetve csokkend tendencidk ellenére kiegyensulyozottnak tekintheték (20.
dbra). Mivel barmelyik teriilet tulburjanzasa a személyiség torzulasahoz, tdl-
zott dependencidhoz, vagy erészakosan dominancidra torekvé viselkedéshez,
esetleg ,tulszocializalt”, normatart6 viselkedéshez vezethet, igy ez az eredmény
megnyugtatonak tinik. Az életkori kiilonbségek ugyanakkor feltehetéen nem
csak az életkori jellemz6krdl szélnak, hanem reflektalnak a kiilonb6z6 életkoru
gyermekekkel foglalkozé pedagdgusok hozzaallasara, ezzel egytitt az eltérd ta-
nuldsi kérnyezetre is, ahol a szerepldk eltérd célokat jelenitenek meg.
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20. abra. Az életkori csoportokra jellemzé motivacids profilok
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TARSAS_FUGGES'
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TARSAS_TORGDES
TARSAS_FUGGES'

A részben a Templeton Program szamara fejlesztett és osszeallitott moti-
vacios vizsgald eszkozrendszer tobbsége az iskolakban atlagos képességti po-
pulacié szamara is kivaléan és viszonylag konnyen hasznalhato, felvehetd, és
alkalmazasaval egyéni fejlesztési iranyok kijelolhet6k. A kérdéiv papir-ceruza
valtozata olyan helyeken is lehetévé teszi a csoportos felvételt, ahol nincs le-
hetdség online kitoltésre. A kiértékeléshez (kiilondsen a nyitott kérdéseknél)
és értelmezéshez azonban tanacsos a motivacio mérésében jartas szakemberek
konzultacids segitségét kérni. Csoportos online felvételhez a kérd6iv hamarosan
az alabbi linken érhet6 el: psycho.uniodeb.hu/Pjudit/index.php



Pasztor Attila, Molnar Gyongyvér
A DIVERGENS GONDOLKODAST MERO TESZT

A kreativitasrol

Bar a kreativitas mindig is kozponti szerepet jatszott civilizacionk fejlédésében,
a 21. szazadban talan még nagyobb a jelentdsége, hiszen a felgyorsult gazda-
sagi és tarsadalmi fejlédés miatt folyamatosan megjelend 4j kihivasokhoz valé
alkalmazkodas megkoveteli az innovativ, kreativ elképzeléseket és megoldaso-
kat. A teriileten foly6 kutatdsok ugyanakkor megmutattak, hogy a kreativitas
egy rendkiviil 6sszetett pszicholdgiai konstruktum, megjelenési formait szamos
aspektusbdl vizsgalhatjuk. Elemzésiink tobbek kozott iranyulhat példaul arra,
hogy mitél lesz egy produktum kreativ, vagy arra is, hogy milyen a kreativ sze-
mélyiség, vizsgalhatjuk a kreativitasban szerepet jatszé gondolkodasi folyama-
tokat, vagy akdr azokat a kornyezeti feltételeket is, amik meghatarozoéak lehet-
nek a kreativ produktumok létrehozasaban.

A Magyar Templeton Programban alkalmazott teszt az emlitett teriiletek-
bdl a kreativitasban szerepet jatszo egyik gondolkodasi képesség, a divergens
gondolkodas mérését tette lehetévé. A kreativitas szamos tehetségkoncepcidoban
fontos alkotdelemként jelenik meg, igy fontosnak tartottuk, hogy a bevaloga-
tasi folyamatunk soran is érintsiik ezt a teriiletet. A képesség mérésének tobb
évtizedes értékelési hagyomanya van, a legismertebb tesztek kozé tartoznak
példaul a Torrance-féle és a Wallach és Kogan kreativitas tesztek (TORRANCE,
1966; WALLACH és KOGAN, 1965). Ezekben a tesztekben a feladatok rendszerint
nyilt végtiek, azaz tobb jo megoldasuk is lehetséges. Klasszikus példafeladatok
kozé tartozik a szokatlan hasznalat feladat, amelyben konvenciondlis targyak,
mint példaul a gyufa, lehetséges felhasznalasi lehet6ségeit kell felsorolni, vagy
a képinterpretacios feladatok, amelyekben minél érdekesebb javaslatokkal kell
el6allni arrol, hogy kiillonb6z6 abrak vajon mit abrazolhatnak.

A mérdeszkoz

A projektben hasznalt online méréeszkozben is a fent emlitett nyilt végu, tobb
jo megoldasi lehetdséggel bird feladattipusok szerepeltek (21. dbra, a tesztrol
részletesen lasd: PASZTOR, 2015; PASZTOR, MOLNAR és CSaPO, 2015).
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A kiértékelés soran a szakirodalomban is hasznalt harom leggyakoribb mu-
tatot, a fluenciat, a flexibilitast és az originalitast hasznaltuk. A fluencia az érvé-
nyes valaszok szamat jelenti, ami a valaszadas konnyedségét mutatja. A flexibili-
tas azon kategoriak szamaval egyenld, ahanyba az érvényes valaszok besorolha-
toak. A 'tégla’ példandl maradva kiilon kategériaba sorolhatéak a ,,rajzolni vele”,
és a ,tamasztéknak” valaszok. Ez az indikator a gondolataramlas rugalmassa-
gara, a szempontvaltas képességére utal. Az originalitas a valaszok eredetiségét,
nem szokvanyos jellegét jelenti, ami egy adott mintdban megjelené valaszok
gyakorisaga alapjan szamithaté ki. A gyufa esetében lényegesen gyakrabban
fordul el6 a ,tamasztéknak” vélasz a ,,konyvjelzének” vélaszhoz képest, ami igy
magasabb originalitas értéket is jelent. Az originalitas értékek kiszamitasahoz a
Barkoéczi és Klein (1968) dltal javasolt képletet alkalmaztuk.

Mire hasznalhato a ?
Taldlj ki minél érdekesebb és szokatlanabb felhasznalasi lehetdségeket! Sorolj fel annyit, amennyi eszedbe jutl
FONTOS tudnod, hogy a téglat akérhogy megvaltoztathatod.

Mindegyik lehetoséget killon szdvegdobozba ird! Erre maximum 2 perced van.

A A /
£ e P
¥ 4 P
A P 4
A P 4

Ha van még dtleted, azokat ide irhatod. A valaszokat vesszével valaszd el egymastol!

180

Tovabb

P

21. dbra. A szokatlan haszndlat feladatok megjelenése a szamitogép képernydjén. A ké-
pinterpretaciot igényld feladatok megjelenése hasonld volt, a kiilonbség abban allt, hogy
az ingerkép a jobb oldali sz6vegdobozok helyett jelent meg

A divergens gondolkodast méré tesztek kikozvetitése a problémamegoldo
gondolkodas vizsgalatahoz hasonldan az SZTE Oktataselméleti Kutatocsoport
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altal kifejlesztett eDia platform alkalmazasaval valésult meg (bévebben lasd:
MOLNAR, 2015a, 2015b; MOLNAR, PAPP, MAKAY és ANCSIN, 2015; valamint a
projekt honlapjat: edia.hu). A divergens gondolkodas teszt valaszainak automa-
tikus kiértékelése az egyedi és kreativ valaszok sokfélesége, azaz a helyes valasz-
lehetdségek pontos meghatarozasanak lehetetlensége miatt automatikusan nem
volt lehetséges, de a technoldgia adta lehetdségek és a teszttel tortént korabbi
adatfelvételek eredményeinek, az ott el6forduld valaszok segitségével azonban
nagymértékben lerovidithetd volt. A korabbi kutatasokban is el6fordulé vala-
szokat a program képes volt automatikusan értékelni, de az 4j, korabban nem
szerepld valaszok értékelését human értékeldknek kellett elvégezni. A vélaszok
értékelése utdn a mutatok kiszamitasa mar teljes mértékben algoritmizalhato
volt, ami nagymintds vizsgalatok — mint a Templeton Program mérése — eseté-
ben jelent6sen csokkentette a valaszok kiértékelésének emberi eréforrds igényét.

Eredmények

Mivel a Templeton Programban a tesztek felvételének koriilményei nem voltak
standardizaltak, az eredményeket a problémamegoldé gondolkodas vizsgalata-
hoz hasonléan csak korlatozott mértékben lehet dsszehasonlitani a szigortibb
szabalyokat kovetd empirikus kutatdsok eredményeivel. Az adatokat a divergens
gondolkodas teszt esetében egy 6. osztalyos didkok korében megvaldsitott nagy-
mintas mérés eredményeivel tudtuk osszevetni (PASZTOR és MTSAIL 2015), igy
az 6sszehasonlitds ebben az esetben igen sziik korti. A divergens gondolkodast
méro tesztnél is az eddigiekhez hasonlé tendenciat allapithatunk meg, miszerint
a Templeton mérésbdl szarmazo atlagok szignifikainsan magasabbak az dssze-
hasonlitasként szolgalé adatfelvételhez képest (6. tabldzat). Az adatok tehat arra
utalnak, hogy a Templeton Programban részt vevé didkok jobb eredményt értek
el a teszteken.
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6. tabldzat. A Templeton mérésbol és egy 6. osztalyos didkok korében végzett
nagymintas vizsgalatbol szarmazé eredmények 6sszehasonlitasa: divergens
gondolkodas teszt

Korcsoport | N Fluencia Flexibilitas Originalitas
(év) atlag (szoras) atlag (szoras) atlag (szoras)
10-11| 362 8,8 (3,3) 6,4 (2,1) 4,8 (2,2)
12-13| 456 9,1 (3,5) 6,6 (2,2) 5,0 (2,3)
14-15| 486 9,2 (3,6) 6,8 (2,3) 5,1(2,5)
16-17| 549 9,4 (3,4) 7,0 (2,3) 5,3 (2,4)
18-19| 308 8,9 (3,2) 6,7 (2,1) 5,1(2,2)
Teljes | 2161 9,1(3,4) 6,7 (2,2) 5,1(2,4)
Templeton
minta
SZTE OK| 1984 5,2 (2,6) 3,8 (1,6) 2,4 (1,5)
mérése
(6. évf.)

A divergens gondolkodast mérd teszt felvétele, a problémamegold6 gondol-
kodast vizsgald eljarashoz hasonléan az eDia platform alkalmazasaval tortént,
ahol tovabbi fontos képesség- és tudasteriiletek vizsgalata is kivitelezhetd.
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SZEMELYES INTERJU AZ EGYENI IGENYEK,
SZUKSEGLETEK FELTERKEPEZESERE

A bevalogatasi folyamat 3. forduldja egy kb. 1-1,5 éras személyes interjut je-
lentett a jeloltek szamara. A talalkozd célja egyrészt egy személyes benyomas
kialakitasa volt a jeloltekkel kapcsolatban, masrészt lehetdséget adott az addig
nyujtott vizsgalati eredmények valdsaggal torténd Osszevetésére, harmadrészt
pedig az egyedi igények és sziikségletek feltérképezését szolgalta. Erre a feladat-
ra Osszesen 35 pszichologust kértiink fel, akik egy felkészité beszélgetés utan
az orszag 6 varosaban, illetve a kiilféldon €16 jelentkezok esetében Skype-on
keresztiil folytattak le ezeket a beszélgetéseket. A felkészités soran a szakembe-
rek attekintést kaptak az addigi mérési folyamatokrdl, megismerték a Templeton
Program és a bevédlogatdsi folyamat, ezen beliil is az interju céljait, illetve meg-
kaptak a strukturalt interju protokolljat.

A koriilbeliil egy-masfél honapon keresztiil zajlé interjuk eredményeképpen
meg tudtuk hozni a bevalogatassal kapcsolatos végs6é dontésiinket, valamint a
részletes, egyéni, a pszichologustol szarmazoé visszajelzések alapjan el tudtuk ké-
sziteni minden fiatal szamadra az egyéni haladasi tervet, melyben a feltérképezett
erdsségek és gyengébb oldalak alapjan programjavaslatokat tudtunk szamukra
megfogalmazni.

Eredmények

Az interjuk egyik szamszertsithet6 kérdése az volt, hogy a jelolteknek pontoz-
niuk kellett 1-t6l 5-ig az un. Lehetdségek listajat, melyben felsoroltuk azokat a
tamogatd programokat, melyekrél tgy gondoltuk elézetes vizsgalataink, illetve
szakirodalmi ismereteink alapjan, hogy sziikségesek és fontosak lesznek a fiatal
tehetségek szamara (7. tdbldzat).
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7. tablazat. A sziikségletek és igények megjelenése a Lehetdségek listajanak

pontozasa alapjan a két korcsoportban

g | g g

évesek évesek
Mentoralds 4.58 4.57 4.61
Publikélasi lehet6ség 2.53 2.10 3.46
Nyari tdbor 4.04 4.36 3.33
Kutatdsban vald részvétel 3.29 3.21 3.46
El6adés tartasa 3.22 2.67 4.43
El6adason valo részvétel 4.26 4.27 4.24

Nyelvtanulds

Programozas, IT tanulmanyok

Vallalkozdi tréning

Konferencialatogatas

Intézménylatogatas

Kiilfoldi mentor 3.04 2.54 4.11
Milestone Intézet (felkészités kiilfoldi tovabbtanulasra) 1.80 2.08 1.18
EngameAkadémia (felkészités kiilf6ldi tovabbtanulasra) 1.71 1.89 1.31

Kommunikaciés képességek fejlesztése

Retorikai képességek fejlesztése 3.18 3.20 3.13
Erzelmi intelligencia fejlesztése 3.26 3.43 2.88
Tanulasmodszertan tréning 2.60 2.95 1.82
Kreativitds tréning 3.19
Szabadid6s programok 4.16

Mivészeti tevékenység

2.82

Csoportos programok

Onismereti csoportok

Pszichologiai tandcsadds

Karrier- vagy palyatanacsadas

Online tréningek, e-learning lehetdségek

Egyiittm(ikod6 csoportokban kozos munka, kutatds végzése

Médiamegjelenés

Szocidlis projektekben valé részvétel

Szocidlis vallalkozast tdmogatd tréning

2.39

2.22

2.77

Junior mentoralas

2.94

2.39

4.14
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A pontozas alapjan azt lattuk, hogy a mentoralds, a nyari taborokban valo6
részvétel, eléadasok meghallgatasa, illetve a kiilonféle szabadid6s programok
mindkét korosztaly szdmara egyarant fontosak. Az el6adas tartasa, kalfoldi
mentorok megkeresése és szakmai konferencidkon vald részvétel inkabb az
id3sebb korosztaly szamara, mig a tapasztalatszerzd, informaciok megszerzését
lehet6vé tevd és perspektivat tagitd lehetdségek inkabb a fiatalabbak szaméra
voltak vonzdak. Az igy Osszegyujtott igények alapjan kezdhettitk meg a tamo-
gatd programok szervezését, melyeket a késdbbi, folyamatos monitorozasnak
koszonhetéen mindig frissitettiink, ezzel biztositva a személyre szabott, egyedi
tehetségtamogatast.

Osszefoglalas

Osszességében elmondhatd, hogy mindegyik emlitett vizsgéldeszkoz megfelel
az el6zetesen felallitott alapelveknek, valamint a Templeton Program céljai sza-
mara megfelelének bizonyultak. Ugyanakkor a specidlis programkeretek, a cél-
csoport és a tamogatasi forma egyedi jellegzetességei miatt csak dvatossaggal al-
lithat6, hogy mas tehetséggondozo programok, és mas bevalogatasi folyamatok
sordn is ez a rendszer jelenti a legmegfelel6bb eljarast. Erdemes a tesztfejlesz-
tokkel konzultalni a mérdeszkozok alkalmazhatosagardl, az adott bevalogatasi
célokhoz val¢ illeszkedésérdl, valamint a killonboz értékelési algoritmusok ki-
alakitasanak lehetéségeirdl, hogy egy-egy adott tehetségprogram estében a leg-
optimalisabb mérdeszkozoket és értékelési algoritmusokat tudjuk alkalmazni.
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