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Tehetséggondozás és méltányosság
(Nahalka István)
A tehetséggondozás és a méltányosság több ponton is összekapcsolódnak egymással, egy rövid előadásban minden résztéma tárgyalása lehetetlen. Nem lehetséges továbbá a tehetség fogalmának részletes körüljárása sem, az előadás mondanivalója azonban érthető lesz még egy hétköznapi tehetségfogalom használatával is. Az előadásban nem tudok mindenféle tehetséggel foglalkozni, tárgyalásom mindenekelőtt az iskolában kiemelkedő tanulási eredményeket felmutatókra fókuszál. Amit teszek, az két markáns tétel tárgyalása:
· Magyarországon a legjobb tanulók tanulási eredményessége relatíve rendkívül gyenge.

· Ennek legfőbb oka az esélyegyenlőtlenségek szélsőséges mértéke.
Vagyis az előadásban adatokkal, „tényekkel” igyekszem alátámasztani e két állítást, két olyan állítást, amelyek a hazai közvélemény, de nagyon sokak esetében a hazai szakma bevett nézeteivel is éles ellentmondásban állnak.

I. A legjobb tanulók tanulási eredményessége
Magyarországon az a közhiedelem, és a pedagógusi, pedagógiai szakma nagyon sok képviselőjében is él az a biztosnak vélt tudás, hogy hazánkban az iskolai tanulás eredményei tekintetében óriási különbségeket tapasztalunk, technikaibb megfogalmazásban: a tanulás eredményeit kifejező mértékek szórása rendkívül nagy. Az eredményesek nagyon magas szintet képviselnek, a gyenge tanulók pedig szélsőséges mértékben elmaradnak tőlük. A tehetségesnek mondható (vagy annak tartott) jó tanulók oldalán ezt az értékelést még erősíti, hogy számos honfitársunk és „szaktársunk” szemében döntő bizonyító erőt képvisel az, hogy Magyarország igencsak előkelő helyet foglal el az országok rangsorában, ha a Nobel-díjasaink számát a lakosság létszámához viszonyítjuk, vagy ha azt nézzük, hogy milyen sikeresen szerepelnek tanulóink a nemzetközi diákolimpiákon. Valljuk be: a közfelfogás az, hogy tehetséges nép vagyunk, s ez az eredményeinken is látszik.

Nos, a helyzet ennél sokkal összetettebb. A nemzetközi tudásvizsgálatok egy része éppen a közvélekedéssel ellentétes eredményeket mutat. A 2000 óta háromévenként a 15 éves diákok körében elvégzett, az OECD által finanszírozott, rendkívül alapos, az iskolában szerzett műveltség „valós életben” való használatára való képességet mérő PISA vizsgálat „átfesti a rózsaszín képet”. E mérés egyik figyelemreméltó eredménye az a számunkra, hogy magas szintű eredményeket elérő tanulóink tesztpontszámaik alapján az országok rangsorában nagyon is „hátul” foglalnak helyet. Álljon itt a 2009. évi természettudományi teszt eredménye abból a szempontból, hogy a magyar mintában a tesztet megíró 15 évesek közül az egyes képességszinteken teljesítők a velük összehasonlíthatókkal összevetve hányadik helyen végeztek csak a 34 OECD országot figyelembe véve (1. táblázat).


	Képességszint
	Pontszám-határok
	Helyezésünk

	1. szint alatt
	<365
	12.

	1. szinten
	335-410
	8.

	5. szinten
	633-708
	27.

	6. szinten
	>708
	28.


1. táblázat: A PISA 2009. évi természettudományi tesztjében az egyes képességszinten teljesítő magyar tanulók helyezése az OECD országaiban tanulók teljesítményével összehasonlítva (az adatok forrása: OECD 2010)
 Az 1. táblázat adataiból jól látható, hogy a magyar jó tanulók, a legmagasabb, 6. szinten, vagyis 708 pont fölött teljesítők (az összes tesztpontszám átlaga kb. 500, szórása kb. 100 pont) a 34 OECD ország hasonló tanulóival összevetve a 28. helyre kerültek eredményükkel. Ezzel szemben a leggyengébb eredményeket produkáló tanulóink a 10. hely körül szerepeltek az országoknak ugyanebben a körében. Hasonló (bár nem ennyire éles) eredményeket kapunk, ha az olvasás és a matematika tesztekben nyújtott teljesítményeket vizsgáljuk. A nemzetközi olvasásvizsgálat (IALS) során mutatott eredményeink is hasonló mintázatot mutatnak. A helyzet összetett voltát bizonyítja, hogy a TIMSS vizsgálatok során (matematika, természettudományok) viszont nem látható ilyen összefüggés (de a fordítottja sem), nyilván itt a mérések fókuszai, „tematikái” közötti különbségek adhatják a magyarázatot. 

Hozzunk azonban nyugtalanító példát a hazai kompetenciamérési eredményekből! E mérések a 6., 8., 10. osztályokban minden évben megtörténnek. A gyerekek többsége a közoktatásban három alkalommal ír kompetenciamérési tesztet, így fejlődése is nyomon követhető, legalábbis ez a helyzet 2008. óta. Ma már tudunk úgy pedagógiai hozzáadott értéket számolni, hogy abban figyelembe vesszük, hogy milyen különbség alakult ki a tanuló mondjuk 2012. évi 10. osztályos, valamint a korábbi, 2010. évi 8. osztályos eredménye között. Technikai problémák megoldása, és a szociális helyzet torzító hatásának kiszűrése után előáll egy az iskolák hatását nagy valószínűséggel jól jellemző adat, a pedagógiai hozzáadott érték. Ez az összes tanulóra nézve 0 átlagú adatsor, pozitív értékei a magasabb színvonalú-, negatív értékei a gyengébb eredményeket produkáló iskolai pedagógiai tevékenységet tükrözik. A jó tanulókat, a tehetségeseknek nevezhetőket, tehetségígéreteket kiválaszthatjuk úgy, hogy megnézzük, kik azok, akik 2010-ben, még nyolcadikosként magas szinten teljesítettek, és megvizsgáljuk, hogy rájuk milyen módon hatott az iskola, milyen az esetükben a pedagógiai hozzáadott érték. Az adatokat az 1. ábrán mutatom be
.
Az eredményt akár megdöbbentőnek is tarthatjuk. Míg a 2010-ben, nyolcadikos korukban alacsony képességszinteken teljesítők számára két év tanulás jelentős pozitív pedagógiai hozzáadott értéket produkált, addig a negyedik képességszinttől kezdődően a jobb tanulók pedagógiai hozzáadott értékei negatívak. A tehetségnevelés tekintetében lehangolónak is nevezhető eredmény értékeléséhez jó tudni, hogy az átlagot tekintve a 2010. évi 8-adikos és a 2012. évi 10-edikes eredmények között kicsi a különbség, és ez nem azért van, mert két év alatt a gyerekek nem tanulnak szinte semmit az iskolában. Az ok sokkal inkább az lehet, hogy a középfokú iskolákban a kompetenciafejlesztés már háttérbe szorul (ami valljuk be, komoly probléma!) (ld. Balázsi és mts., 2013).
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1. ábra: Az országos kompetenciamérésben, 2012-ben, a 10. évfolyamon, a két tesztben elért pedagógiai hozzáadott értékek a 2010. évi, 8. évfolyamos tesztben elért képességszinteken teljesített tanulók esetében
Adataink tehát elsősorban arra vannak, hogy legjobb tanulóink, akiket szívesen sorolunk a tehetségesek közé (hogy joggal-e, az egy más kérdés), relatíve gyenge eredményeket érnek el nemzetközi összehasonlításban, illetve a kompetenciáik fejlődésével kapcsolatos eredmények is aggodalomra adnak okot.


Mi lehet vajon a háttérben? 


Gyorsan elvethetünk bizonyos magyarázatokat. Igencsak valószínűtlen, hogy ezeknek az eredményeknek genetikai okaik lennének. Nem tudom itt részletezni, de nyilván élesen ellentmond egy ilyen magyarázatnak az értelmi fejlődés genetikai meghatározottsága esetében az intelligencia, az értelmi képességek sokgénes örökölhetősége, még ha el is fogadjuk, hogy az egyáltalán nem elhanyagolható hatású. Ellentmond e magyarázatnak az emberek közötti génállománybeli különbségek nagyon kicsi volta. Nincs semmilyen okunk rá, hogy azt véljük, a magyarok génállománya más népekével összehasonlítva „rosszabb” lenne. Valójában erős lehet a meggyőződésünk, hogy genetikai okokat keresni a problémák mögött értelmetlen vállalkozás.

A magyar iskolásokban nincs elég motiváció a kiválóvá válásra? Egy szokásos felvetés szerint hazánkban a szülők nem késztetik kellően gyermekeiket a magas színvonalú tanulásra. Ám ha már a szülői késztetésről van szó, akkor nyilvánvaló lehet mindenki számára, hogy éppen a jó tanulmányi eredményeket elérők szülei azok, akik erősebben ösztönzik gyermekeiket. Felszínesen vizsgálva: a hazai iskolarendszerben a pedagógusok motiváló hatása is erősebbnek tűnik a jobb tanulók esetében. Lehet persze, hogy ahogyan a szülők és a pedagógusok motiválják a jó tanulókat, az kifejezetten negatív hatású, vagyis a motiválás tartalmával lehet esetleg baj. Ez elképzelhető, és azonnal visszatérek rá, hiszen a bemutatott eredményességbeli problémák magyarázatait jelentő tényezők egyik csoportja nagy valószínűséggel pedagógiai természetű, a tehetségnevelésünk szakmai hiányosságaival függ össze, és e tekintetben a motiválás nem megfelelő voltának is lehet szerepe.

Felvethető lenne, hogy a problémáknak lehet oka az is, hogy általában gyenge hazánkban az oktatás-, általánosságban a nevelés színvonala. Ha a nemzetközi felmérések eredményeit vesszük alapul a problémák megfogalmazásakor (és ezt tettem korábban), akkor ezt érdemes tenni az általános színvonal megítélése során is. Márpedig Magyarország a nemzetközi vizsgálatokban (ez alól csak a nemzetközi olvasásvizsgálat kivétel) kifejezetten a középmezőnyben teljesít, sőt, a TIMSS mérésben annál még jobban is. Ezen az alapon tehát egyáltalán nem állíthatjuk, hogy Magyarország oktatási rendszere kifejezetten rossz eredményeket ér el, igaz, azt sem, hogy kiváló. A jó tanulóink lemaradása viszont kirívó, jelentős mértékben gyengébb a mi jó tanulóink átlaga (legalábbis a nemzetközi vizsgálatok többsége esetében) a nemzetközi átlagnál.

Amint látjuk, mindenképpen számolnunk kell a tehetségnevelésünk gyengeségeinek elemzése során a jó tanulókkal, a kiemelkedőkkel való foglalkozás pedagógiai színvonalának kérdésével. Nem általában problematikus a magyar oktatás hatása, hanem úgy tűnik, hogy a kiemelkedők esetében lehetnek jelentősebb problémák. Már most jelzem, hogy ez csak egy hipotézis, amelyet még nagyon sok oldalról körül kellene járni kutatásokkal. Ugyanis az okok között egyelőre az általam legfontosabbnak tartottat, sőt, a jelentős mértékben meghatározó okot még nem írtam le. Ez a magyar iskolarendszert végletekig jellemző esélyegyenlőtlenséggel lesz kapcsolatos. Igenis elképzelhető, hogy ez az általam írásom második részében közelebbről megvizsgálandó tényező az, amely alapvetően meghatározza tehetségnevelésünk eredményességét (eredménytelenségét), és valójában a pedagógiai színvonalnak mindehhez nem sok köze van, az a kiemelkedő eredményeket elérők esetén sem rossz. Ezt nem tudjuk eldönteni, méghozzá alapvető kutatások hiánya miatt, ám a lehetőséget érdemes megvizsgálni, érdemes feltárni, hogy milyen hatótényezők vehetők figyelembe, mint gyengítő, negatív hatások a tehetségnevelés színvonala tekintetében.

Tisztelet a kivételnek – vannak, és szerepük jelentős is – a tehetségesnek mondott tanulókat elsősorban nevelő iskolákban a pedagógusok inkább a hagyományosabb pedagógiai paradigmák képviselői. Mivel náluk nevelkednek azok a diákok, akik aztán a jó érvényesülést biztosító felsőoktatási intézményekben tanulnak tovább, így állandó megerősítést kap az ezekben az intézményekben működő pedagógia, amely természetes módon őrzi a hagyományokat. Tanulóink teljesítményének nemzetközi összehasonlítása másokéval nem egy átélhető, a pedagógiai munkát közvetlenül befolyásoló tényező a legtöbb pedagógus tevékenysége során. A hagyományos, a hazai viszonyok között láthatóan nagyon is adaptív pedagógiai kultúra leváltása valami újjal és szélesebb értelemben adaptívabbal nem kényszer a számukra. Ehhez a hagyományos pedagógiához értékek kötődnek, képviselőik ebben szereztek nem kis érdemeket, ennek a pedagógiai kultúrának rendkívül nagy az elfogadottsága az érintett szülők körében is. Mindennek az az eredménye, hogy nagy valószínűséggel (de többedszer hangsúlyozom: állításaim alátámasztására vagy cáfolatára még nagyon komoly kutatások lennének szükségesek) a köznyelvben „elitnek” nevezett iskolák átlagosan egy ma már túlhaladott, sok szempontból inadaptív pedagógiai kultúrát képviselnek.

Miközben igaz, hogy 2005-től kezdődően Magyarországon is terjedőben van a differenciálás pedagógiai kultúrája, ez a nagyon jelentős metodikai gondolkodásmód és oktatásszervezési gyakorlat korántsem vált általánossá. Sok más országban megvalósuló pedagógiai tevékenységhez képest nálunk az iskolának, a nevelésnek, a tanításnak a tanulók igényeihez, optimális fejlődésük szükségleteihez való igazítása még nem érvényesül kellő mértékben. Ennek a jó tanulók is kárát látják (külön vizsgálatot igényel, hogy a gyenge tanulók vajon miért nem!). 

A tehetségnevelés gyengeségeihez hozzájárulhat az is, hogy bizonyos szakterületeken jelentős mértékben elmaradtunk a modernizáció terén. A „legjobb” példa erre talán a természettudományos nevelés. Miközben a világban a 20. század 60-as, 70-es éveitől kezdődően végbement a természettudományos nevelés teljes paradigmaváltása, eközben hazánk „erre a vonatra nem tudott felkapaszkodni”. Mi a természettudományos tantárgyakat nagyjából ugyanúgy tanítjuk az iskolában, mint akár 100 éve, és csak a tananyag változott (az sem minden tantárgy esetében kellőképpen). A hazai természettudományos nevelésben nem tud életre kapni a tantárgyi integráció; a társadalomközpontú oktatás kifejezés a legtöbb ilyen pedagógus számára ismeretlen; a konstruktivista pedagógiáról, a gyermektudományról és hasonlókról pedig a legtöbben azt sem tudják, hogy ezeket eszik, vagy isszák (Nahalka 2013). 

Lenne mit keresnünk tehát, ha a Magyarországon érvényesülő pedagógiai kultúra színvonalát tennénk részben felelőssé a tehetségnevelés gondjaiért. Van azonban egy mindezeknél – szerintem – sokkal lényegesebb ok is. Ez pedig a magyar iskolarendszert jellemző nagymértékű esélyegyenlőtlenség.
II. Az esélyegyenlőtlenség hatása a tehetségnevelésre

Az esélyegyenlőtlenség – köztudottan – azt jelenti, hogy a diákok tanulási eredményei erősen összefüggnek szociális hátterükkel: a rosszabb szociális helyzettel jellemezhető tanulók jellemzően gyengébb eredményeket érnek el, mint szerencsésebb társaik. Magyarországon ez az összefüggés az átlagosnál sokkal erősebb, ha az OECD országokat vetjük össze. Illusztrálhatjuk mindezt például az országos kompetenciamérés eredményeivel is. A 2. ábrán a 2012-ben lefolytatott mérés matematika teszteredményeit ábrázoltam a szociális helyzet függvényében. Jól látható, hogy a nagyobb családi háttérindexszel jellemezhető tanulók tipikusan jobb teszteredményeket produkálnak a hátrányosabb helyzetű diákokkal szemben.

Az eddigiek jól ismertek, nem jelentenek újdonságot. Azt azonban már kevesen tudják, hogy az esélyegyenlőtlenségek kirívóan magas szintje jelentős negatív hatással van a tehetségnevelésre is. Egy ország számára az az előnyös, ha azok, akik felnőtt korukban az átlagosnál lényegesen magasabb társadalmi értékkel bíró tevékenységre lesznek képesek, tehát a kiemelten produktív felnőttek, minél szélesebb körből kerülnek ki. Az oktatással szakmai értelemben kapcsolatba kerülők döntő többségének – ebben hiszek – véleménye az, hogy a potenciálisan, vagyis eredeti adottságaik tekintetében tehetséges tanulók minden társadalmi csoportban fellelhetők, ugyanolyan arányban. Ha nem így gondolkodnánk, az minimum előítélet, ha nem rasszizmus lenne. A magasabb társadalmi presztízsű csoportokhoz tartozó iskolások között a jó iskolai eredményeket felmutatók nem azért túlreprezentáltak, mert eredeti adottságaik valami miatt (mi miatt?) jobbak lennének társaikénál, hanem azért, mert a szocializáció folyamatában jobb feltételek között formálódik a személyiségük, illetve a hátrányos szociális helyzetű diákokkal szemben működik a diszkrimináció hatásrendszere. Ha egy országban – és hazánk ilyen – erősen működnek azok a mechanizmusok, amelyek szélsőséges mértékű esélyegyenlőtlenséget hoznak létre, akkor abban az országban széles néprétegekhez tartozó családok gyermekei számára lesz adottságaik színvonalától szinte teljes mértékben függetlenül elérhetetlen mindaz, ami a kiemelkedést jelenti. A társadalom a mondott mechanizmusok működtetésével széles társadalmi csoportokat nagyrészt kizár a tehetségessé válás folyamatából. 

Véleményem szerint a hazai tehetségnevelés ezen írásban bemutatott problémáinak gyökere éppen ez. Magyarországon a lehetségeshez képest sokkal szűkebb a tehetségnevelés merítési bázisa. Nálunk annyi tehetségesnek bizonyuló gyermek számára adott a kiemelkedés lehetősége, mint egy feleekkora, harmad- vagy negyedekkora lakosságú, azonban az iskolai esélyegyenlőtlenségek csökkentése tekintetében a mienkénél jóval sikeresebb országban. Magyarország a tehetségtartalékának csak egy töredékét használja ki.
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2. ábra: A 2012. évi országos kompetenciamérés 10. osztályos matematika teszt eredményei a családi háttérindex függvényében (egy kis kör az ábrán egy tanulónak felel meg)
Ismertek az ellenérvek. Mondják sokan: a hátrányos helyzetű tanulók lemaradása jelentős, az iskola a jelenlegi körülmények között e lemaradást csak részben képes kompenzálni, a tehetségessé válás lehetősége e tanulók számára a társadalom jelenlegi helyzetéből adódóan kicsi. Következésképpen: a probléma oka nem az iskola. Ez azonban jórészt hamis érvelés. A tanulás terén hátrányos helyzetűvé válás folyamatában az iskola egyáltalán nem vétlen. A szociális helyzet nem jelent automatikusan tanulási hátrányokat. Csak az az ideológia igyekszik így láttatni a helyzetet, amelyben a szociálisan hátrányos helyzetű gyerekeket kevesebb és bizonytalanabb ismeretekkel, gyengébb képességekkel, rosszabb kommunikációval rendelkezőkként igyekeznek sokan feltüntetni. Ám a szociálisan hátrányos helyzetű (a szegény, a cigány) gyerekek nem kevesebbet tudnak társaiknál, hanem a világ olyan „szeleteiről” rendelkeznek a többiekénél is nagyobb tudással, amely „szeleteket az iskola nem vesz munkába”. Nem általában a képességeik fejletlenebbek, hanem azok a képességeik, amelyeket az iskola egyoldalúan felhasznál a fejlesztési folyamatban. Nem gyengébben kommunikálnak, hanem az iskola által szinte kizárólagosan használt verbalitás terén vannak elmaradásaik, miközben a kommunikáció más csatornáit tekintve nagyon is fejlettek lehetnek. Ha az iskola egyoldalúan preferálja az előzetesen már a gyerekekben megformálódott ismeretek, képességek, kommunikációs formák, tapasztalatok, magatartásmódok, értékek és normák közül azokat, amelyek a fehér, középosztálybeli családok sajátjai, akkor ne csodálkozzunk, ki kell mondani a „kínos” következtetést: a szociális hátrányos helyzetet az iskola transzformálja tanulási hátrányokká.

Az oktatás tehát nem egy eleve elrendeltetett helyzetben fog neki a gyerekek nevelésének, nem determináltak a lehetőségek, ennek következtében az iskola felelőssége is óriási. Természetesen ez is végső soron a pedagógiai kultúra problémája. Ahhoz, hogy az iskola ne transzformálja a maihoz hasonló erővel tanulási hátrányokká a szociális hátrányos helyzetet, el kellene sajátítania azt a pedagógiai kultúrát, amelyben a fejlesztésben hajtóerőként használt, a gyerekek által az iskolába „behozott” tudás, értékek, stb. mindegyike hasznosul, diszkriminációmentesen, függetlenül attól, milyen kultúra tudásrendszeréről, értékeiről, stb. van szó. Interkulturális nevelés, inklúzió, a látens diszkrimináció megszüntetése – a bűvszavakat ismerjük, csak még nincs olyan pedagógiai gyakorlatunk, ami ezeknek megfelelne. Ha lesz, az jelentősen megnövelheti a tehetségnevelés bázisát, és ebből az egész társadalom profitálhat, nem csak a hátrányos helyzetű gyerekek, családok.

És még valami: Magyarországon – és ebben egyáltalán nem vagyunk egyedül a világban – a tehetségnevelés alfája és ómegája nagyon sokak számára a kiválasztás és a szelekció. Reflex hazánkban (is), hogy ha baj van a tehetségneveléssel, akkor az okokat a tehetségesek felismerése, kiválasztása folyamataiban, annak hiányosságaiban keressük, illetve azt firtassuk, mennyire sikerül jól elkülöníteni egymástól az úgymond tehetségeseket, és a nem azokat. A legtöbb ember nem is tud mást elképzelni, csak azt, hogy a tehetségeseknek bizonyulókat ki kell emelni a többiek közül, és olyan oktatásban kell részesíteni, ami ennek a „kasztnak” jár. A tehetségesek elkülönítése iránti igény azonban nem magyarázható, és soha nem is volt magyarázható a tehetségnevelés szükségleteivel. Soha senki nem tudta bebizonyítani, hogy az elkülönítés hasznos akár csak a tehetségesnek mondott tanulóknak. Sőt, sokkal inkább olyan kutatási adatokkal rendelkezünk, amelyek éppen az ellenkező állítást támasztják alá. 
	A pontszámhatár, amelytől jó tanulónak tekintjük a diákot
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2. táblázat: A 2008. évi kompetenciamérés 10. évfolyamos szövegértés tesztjében a jó tanulók teszteredményei és az osztályukba járó halmozottan hátrányos helyzetű tanulók aránya közötti összefüggés (korrelációs együtthatók)
A 2. táblázatban adatok szerepelnek az országos kompetenciamérésben (2008., 10. évfolyam, szövegértés) a jó tanulók (ennek négyféle definíciója is szerepel) teszteredménye és az osztályukba járó halmozottan hátrányos helyzetű (HHH) tanulók aránya közötti összefüggésre vonatkozóan. A közkeletű felfogás szerint, ha a tehetséges tanulókat (itt én a jó eredményekkel rendelkezőket vizsgálom) gyengébb teljesítményű diákokkal, vagy/és szociálisan, tanulmányi téren hátrányos helyzetűekkel együtt, egy osztályban tanítjuk, akkor az utóbbiak úgymond „lehúzzák” az előbbi csoportba tartozók eredményeit. Az adatok inkább az ezzel ellentétes állítást erősítik meg. Semelyik korrelációs együttható nem negatív, pedig ha a közvélekedésnek igaza lenne, akkor igaznak kellene annak lenni, hogy minél nagyobb arányban vannak az osztályban HHH tanulók, a jó eredményeket elérőknek a teljesítménye annál kisebb lenne. De még az az akár meglepőnek is ítélhető összefüggés is felfedezhető az adatok alapján, hogy minél jobb tanulókat vizsgálunk (a kiválasztásukhoz használt pontszámhatár minél magasabban van), annál nagyobb szám a korrelációs együttható, a „jók” eredményei ott még jobbak, ahol nagyobb arányban vannak hátrányos helyzetűek. 

A tehetséges tanulók elkülönítése sokkal inkább a különböző társadalmi csoportokhoz tartozók, különösen a magasabb presztízsű családok elkülönülési szándékából, valamint társadalmi helyzetüknek előnyök megszerzésére történő felhasználásából, jobb érdekérvényesítési potenciáljuk kihasználásából következik. Még érvelni sem lehet azzal, hogy „de hát az adatok azt mutatják, hogy ez az elkülönülés nagy valószínűséggel a jó tanulóknak is káros”. Ezt a legtöbb ember nem hiszi el (Magyarországon a kutatási eredményeknek nincs nagy hatásuk, ha ellentmondanak a primer szándékoknak), illetve az előítéletek eredményeként irtózik attól, hogy gyermeke az övénél lényegesen alacsonyabb társadalmi státusú, vagy más etnikumhoz tartozó diákokkal tanuljon együtt. A pedagógusok jó része is ellenáll annak, hogy heterogén összetétellel jellemezhető osztályokat tanítson. Magyarországon az iskolai szelekciót egy erős társadalmi közmegegyezés tartja fenn. 

Soha nem értettem egyet azzal, hogy a „népnek” (itt értsd: a nem elhanyagolható érdekérvényesítési potenciállal rendelkezőknek) fenntartás nélkül igazuk van, és azt sem tudtam soha elfogadni, hogy az akár nagyon jelentős legitimációval, elfogadottsággal bíró elképzelések ne változhatnának meg, néha még akár gyorsan is. A tehetségnevelés terén tapasztalható problémáink megoldása is csak akkor lehetséges, ha ilyen változások bekövetkeznek.
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� Az országos kompetenciaméréssel kapcsolatos számítások a kutatók számára hozzáférhető, az Oktatási Hivatal által rendelkezésre bocsátott adatbázis alapján készültek.
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